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Lagar, regler och SKKs egna avtal som styr uppfédarnas verksamhet ar inte alltid latta att forsta. Inte sallan kanns
det oréttvist och som om man som uppfédare bara har skyldigheter. Hundsport Special har stallt ett antal fragor
rérande uppfédarnas avtalshantering till SKKs chefsjurist Katarina Sundberg.

Minga uppfodare upplever att det éir svirt att
veta att man gor viitt kring all pappersexercis
néir man siiljer en valp. Stiimmer det med din
uppfatining?

—Ja, det stimmer. Det mirks pd de frigor uppfo-
darna stiller om vad det ir som egentligen gller.
Framfor allt giller det de frigor som stills i efter-
hand, nir avtalet redan ir skrivet och valpen har
overlimnats till den nye dgaren. Det vore mycket
bittre om uppfédarna ringde pa forhand till oss
pa SKKs Juridiska avdelning eller till kennelkon-
sulenterna. Kennelkonsulenterna har en viktig
radgivande roll som uppfddarna skulle ha stor
glidje av om de utnyttjade. Generellt kan vi se

ASA LINDHOLM

att det finns ett 6nskemal hos manga uppfodare
att gora tillidgg till SKKs avtal och det ir ofta dd
man hamnar i svérigheter. Vira avtal kan ibland
upplevas som for knapphindiga. Som uppfédare
vill man skriva in mer for att forsikra sig om att
valpen fir en bra framtid. Men den goda avsikten
medfdr emellanat att det inte alls blir som man
har tinkesig.

Reglerna kring konsumentriitt och SKKs
grundregler ska efterlevas men att doma av
drendena pi UKKs bord iir det inte alltid Litt.
Varfor stiiller det till bekymmer?

— Det grundliggande problemet ir att man vill
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avtala om mer in vad som finns i vira avtal och
dd kan man vara ute pé hal is. Haller man sig
strike till de frtryckea avtalen som ir obligatoris-
ka att anviinda enligt Grundreglerna, d v s kdpe-
avtalet och fodervirdsavtalet, utan att gora dilligg

eller bilagor, ir man p4 rite sida. Tycker man att

avtalens skrivningar ir svira att forstd, kan man
ta kontake med SKKs Juridiska avdelning eller
kennelkonsulenterna och fraga! Vad man ska
komma ihag ir att avtalen faktiskt 4r framtagna
som en sikerhet dven fér uppfodarna. Det kan ju
uppstd "fel pa varan” under de forsta sex ména-
derna nir siljaren har fullt ansvar. Vikan jimfora
med om du képer en cykel och nagot gar sénder




Nédir det gdiller fodervdrdsavtal verkar upp-
fédarna ndstan alltid std sig sldtt. Man far
inte ta tillbaka hunden om den dr for fet,

for illa skétt i pdlsen eller av ndgon annan
skotselrelaterad anledning inte gdr att t ex
meritera. Varfor stéttar inte SKK uppfédaren
i dylika fall? Ja, det ér en av mdnga frdgor
som uppfddaren kan stdlla.

inom det forsta halvaret. Da ska siljaren ersitta
eller atgirda skadan, om inte siljaren kan visa att
det 4r man sjdlv som véllat skadan. Detsamma
giller en sild hund. Har man anvint sig av SKKs
avtal, och hallit sig till dem, riskerar man inga
obehagliga 6verraskningar i detta skede. Om
den silda valpen t ex blir sjuk s kan man som
uppfodare begrinsa sin ersiteningsskyldighet

till den del som inte ticks av kdparens liv- och
veterinirvardsforsikring. En forutsittning for
detta dr att man kryssat ”ja” i kdpeavtalets ruta
om "Omsesidigt forsikringsskydd”.

Jag vill verkligen understyrka hur viktigt det
4r att man kontaktar sitt forsikringsbolag for att
forvissa sig om vad som giller redan nir man pla-
nerar att ha en valpkull. Tink pa att villkoren kan
forindras. Forsikringsbolagen ir noga med att
skicka ut information om villkorsfrindringar,
men det forutsitter ju att man liser och forstdr,
dem. Ar man tveksam om vad bolaget menar,
ring och frga. Om det uppstar en tvist med ké-
paren angiende betalningsansvar for ett "fel” bor
man ocks3 ringa sitt bolag. Tyvirr ir det mdnga
uppfodare som blir varse vad forsikringen ticker
forst nir det r for sent och det redan foreligger
en skada eller sjukdom.

Fallet med en uppfodare som i kipeavtalet
krivde att fi kopa tillbaka hunden om den
skulle omplaceras hamnade hos Disciplin-
némnden och uppfodare fiilldes. S hér iir
vi mdnga som gjort i linga tider for att vara
seridsa och ta vért ansvar. Ar det fel nu?
— Det har sannolikt alltid varit fel, men nu har
det provats av DN. Felet du gor ar att du sitter
villkor om att du ska ha ritt att f& kopa tillbaka
en vara som du har du sélt. Har du salt ndgot ar
det den nya digaren som bestimmer, det méste du
acceptera. Du kan alltsé inte stilla bindande krav
pd vad som ska ske efter det att valpen ir sald. Du
kan jimfora med cykeln igen. Du kan inte kréva
att kdparen ska serva cykeln varje var dven om
du som siljare tycker att det skulle vara bra. Som
uppfodare kan du diremot skriva "om hunden
ska omplaceras har uppfédaren nskemal om
att bli kontaktad”. Men det gir inte att skriva att
hunden ska tillbaka.

Det 4r ocksa vanligt att parterna skriver in vill-
kor i avtalet som man vid kopetillféllet dr dverens
om. Skulle man senare bli osams och avtalet

en tvistefriga kan det som uppfodaren skrivit
beddmas vara langt utdver det skiliga och d&
anses det villkoret vara ogiltigt. Hir har manga
svart att forstd varfor, ”vi var ju verens bada tva,
varfor giller da inte det vi avtalade?” men si ser
lagstiftningen ut.

Nir det giller dterkdp sd finns det en ruta pa
kopeavtalet. Om du som siljare kryssar ”ja” i den
dr du skyldig att nir som helst, under hela hun-
dens liv, ta tillbaka den enligt det pris som anges
pd avtalets baksida. Men ”ja” i rutan innebir
inte att du kan kriéva att fa kopa tillbaka hunden
om den ska byta hem. Aterképsrutan ir inford
som ett svar pa uppfodarnas kutym att skriva atc
de vill/ska fa kdpa tillbaka hunden, men den ir
utformad inom lagens grinser. Det 4r viktigt att
komma ihag att ett ikryssat ”ja” 4r ett dtagande
frin uppfodarens sida och en rittighet for képa-
ren. Man bor dirfor fundera flera ginger innan
man kryssar ”ja”. Ett alternativ 4r att kryssa "nej”
och sedan skriva en bilaga att man énskar bli
kontaktad om hunden ska omplaceras.

Det finns ett dilemma i det hela: Som upp-
fodare ska du kunna forhélla dig till din salda
valp som till en cykel, precis som lagstiftningen
gdr, men samtidigt vill vi ha uppfodare som tar
ansvar och kinner for "sina” valpkopare och val-
par langt efter detatt de har limnat uppfédaren.
Problemet uppstir nir kinslorna av ansvar och
omhindertagande kolliderar med lagstiftningen.
Ofta hinder det nir uppfodaren och valpkdpa-
ren har olika dsikter om valpen. I de ligena méste
man som uppfodare ha en s pass nykter instill-
ning att man inser var grinserna gar, inte minst
for sin egen skull. Ar valpen sald si ir det den nya
4garen som bestimmer, sdvida det inte handlar
om misskdtsel men dé r det ett fall for myndig-
heterna. Som uppfédare maste man vara realist
och kunna slippa greppet. Aven en uppfodare
med serids avelsverksamhet som vill att avkom-
man ska rontgas eller genomga vissa undersok-
ningar for att fi kunskapsunderlag for fortsatt
avel maste acceptera om valpkoparen inte vill
gdra detta. Som uppfodare fir man forsoka ate
uppmuntra till t ex réntgen, men sedan bor man
inte forsdka lingre. Det dr en balansging, att
vara serios men inte pistridig, hj%ilpsam men inte
bestimmande etc. Vi har manga uppfddare som
stiller upp som dygnet-runt jour och alltid finns
tillhands for sina valpképare. Det ir verkligen
positivt med ett sidant engagemang men det dr
inte en skyldighet att gora det. Aven som uppf6-
dare har man ritt att dra en griins och siga stopp,
om det blir f6r mycket.

Ibland siiger SKK att man absolut inte fir
édndra ndgot i avtalen eller skriva bilagor,
ibland siiger ni att man ska skriva en bilaga.
Hur ska jag veta néir det iir okej, till och med
limpligt, med en bilaga?

— Huvudregeln 4r att du inte ska skriva ndgon

bilaga till kdpeavtalet. Som uppfodare har man
dock en ganska langtgiende informationsskyl-
dighet. I de fall du har synbara eller medicinska
fel p& den hund du siljer och som paverkar t ex
képeskillingen ér det bra att skriva en bilaga som
beskriver felet och prisnedsittningen. Det ir
ocksd bra att skriva en bilaga dir du upplyser om
sidana exteridra fel som inte har ndgon funktion
for hunden som sillskapshund och dirfér kanske
inte ger nagot prisavdrag. Du vet dd sikert att

du har varit tydlig och det kan inte bli ndgon
diskussion om att du inte informerat képaren.
Nir det giller en prisreduktion for ett fel ska den
vara rimlig. Om en valp har t ex ett navelbrick
som riskerar att behéva dtgirdas kirugiske 4r det
inte rimligt att reducera priset med ett par hund-
ralappar. Sammanfattningsvis kan man siga att
en "upplysningsbilaga” som féljer med képeavta-
let inte ir fel, medan en “villkorsbilaga” ddremot
alltid 4r bannlyst.

SKK siiger hela tiden att vi mdste folja Konsu-
mentkoplagen néir vi siljer bundar. Trots det
kommer det sedan pibud som siiger att man t
ex inte fiir ta tillbaka en hund som inte beta-
lats av képaren. Det verkar som lagen bara iir
en belastning for uppfodarna.

— Den konsumentlagstiftning som vi har att ritta
oss efter reglerar niringsidkarens, det vill siga i
vart fall uppfodarens, skyldigheter. Lagen ér till
for att konsumenten ska skyddas. Naringsidka-
ren beddms som den starkare parten, konsumen-
ten som den svagare. Det spelar ingen roll hur du
sjilv som uppfodare upplever detta styrkeforhal-
lande. Detta regelverk ligger utanfor SKKs make
att paverka eller gora avsteg frin.

Nir det giller ritten att ta tillbaka en hund
som inte dr betald sa handlar det om tolkning av
regelverket. Man har frin myndigheternas sida
beddmct att det inte dr limpligt med dganderitts-
forbehall (ett sidant innebir att siljaren dger
varan tills den ir till fullo betald och kan himta
tillbaka den om képaren inte fyller sitt dtagande)
vilket beror pa att man har tagit hinsyn till atc
detkan vara negativt for hunden att bli upp-
rycke frin sitt hem. Bara for att kdparen inte
har pengar att betala med behover inte hunden
ha det daligt. Hir kommer det allts in en djur-
skyddsaspekt. Om hunden inte blir betald far
uppfodaren be kronofogden om hjilp att driva
in skulden. Mitt tips 4r att aldrig silja en hund pa
avbetalning. Om man ska vara krass si kan man
vil anta att den som inte har rid att betala ett
ordinarie valppris inte heller har rdid med alla de
kostnader som uppstir under valpens forsta tid
med vaccineringar, férsikringar, utrustning m
m. Det 4r inte helt billigt att ha hund.

Varfor kan inte SKK driva fragan om siirskil-
da konsumentregler néir det giiller hundar?
— SKK forsoker alltid att driva "hund”-fragor



SKKs chefsjurist Katarina Sundberg tillsammans med sin airedaleterrier.

nir det giller lagstiftning men det 4r inte alltid
man kan forutse alla konsekvenser. Man kan ju
tex tycka att tre ars dolda-fel-ansvar 4r vildigt
lang tid for en hund som lever i tio, tolv 4r.
Konsumentképlagen kom 1990 och har éindrats
flera ginger sedan dess och jag vet inte hur SKK
agerade nir lagen kom. Det ir inte heller sikert
att det gick att forutse att vara uppfodare skulle
hamna i niringsidkarfacket. SKKs strivan idag
iratt ha avtal som foljer gillande lagstiftning och
som haller juridiskt bide f6r uppfédaren och
koparen. Skulle vi konstruera egna avtal utifrin
vad vi sjilva tycker ir skiligt och ritt, riskerar vi
att siitta framfor allt vira uppfodare i en sits dir
avtalen inte duger om det kommer till en juridisk
prévning i domstol.

Om vi hade ambitionen att verka for en for-
indring i Konsumentlagen nir det ror sig om
hundar, 4r min bedomning att vi skulle behéva
ta ett betydligt storre grepp och engagera hela
djurbranschen. Det skulle kriva ett enormt for-
arbete, lobbyverksamhet och vildigt stora savil
ekonomiska som personella resurser och vi skulle
kanske @ndé inte ha framgang,.

Niir det giiller foderviirdsavtal verkar uppfo-
darna néistan alltid std sig sliitt. Man fir inte
ta tillbaka hunden om den dir for fet, for illa
skott i piilsen eller av nigon annan skétselrela-
terad anledning inte gir att t ex meritera. Var-
for stottar inte SKK uppfodaren i dylika fall?
— Skulle SKK siga att uppfddaren pa grund av
ovan nimnda skl far ta tillbaka hunden, kan
fodervirden gi till domstol som sannolikt inte
kommer att bedéma det som avtalsbrott att hun-
den inte borstas ordentligt eller dter for mycket.
Uppfodare kommer att tvingas limna tillbaka
hunden. Det ir alltsé inte en friga om att inte
stotta uppfodaren utan att forsoka formedla hur
utgingen i domstol sannolike blir. SKK skulle
kunna 4ta sig en medlingsroll, men uppfddaren
miste inda vara medveten om att om fodervir-
den sdger “det struntar jag i” star sig dven SKK

slite. Kennelkonsulenterna hjilper ocksa till i
vissa fall att forsoka 16sa den hir typen av tvister.
Men om det skulle bli en ritslig tvist, sa ska det
ha gitt ganska langt innan en domstol bedémer
fodervirdens agerande som ett avtalsbrott.

Man ska vara klar éver act SKK inte dr ndgon
myndighet och inte har en myndighets befogen-
heter. Vi ligger oss vinn om att bistd s& lingt det
gir och eftersom vi ofta hinvisar till lagstiftning
etc kan vi upplevas som ganska myndighetslika.
Till det bidrar ocksd att SKK har tagit pa sig en
disciplinir roll gentemot medlemmarna. Vi har
mycket regler som styr vér verksamhet och vi
agerar om de inte f6ljs. Men vi har valt den vigen
dirfor att vi hellre vill ha en egenkontroll som
vira medlemmar kan vara med och paverka in
att ha myndighetskontroll som ingen av oss kan

styra over.

For négra dr sedan kom avtalet "Kopeavtal
med bibelhillen avelsriitt” som innebir att en
hund siiljs for halva priset plus en kull valpar
pd en tik, alternativt tre parningar pd en
hanhund. Avtalet har visat sig passa en part:
Valpkioparen. Texten pa avtalets baksida gor
det nimligen majligt for valpkoparen att néiir
som helst betala resterande del av kipeskill-
ningen och déiirmed blir uppfodaren utan sin
avelsriitt. Ar det rimligt?

—Hir har vi samma typ av kompromiss som
gjorde att rutan for dterkdp tillkom pa kdpe-
avtalet. Det hir avtalet togs fram for att tillmé-
tesgd en tradition med s k halvfoderavtal som vi
kunde se inte h6ll vid en prévning i domstol. Vi
har frséke att inom ramarna for lagstiftningen
skapa ett avtal som tillgodoser en sedvana inom
branschen. Det forekommer att valpképare
betalar resterande del av kdpesumman och
uppfddaren dirmed blir utan sin avelsritt, men
jag vet inte hur vanligt det dr. For att avtalet ska
fungera juridiskt maste det betraktas som ett av-
betalningskdp. Syftet med baksidans text om att

valpkdparen ska betala resterande 50 procent om

siljaren forhindras att utnyttja sin avelsritt har
tillkommmit f6r att uppfodaren inte ska bli utan
den delen av valppriset, vilket kan vara en risk vid
avbetalningskép. Om du som uppfédare varken
kan nyttja din avelsritt eller fi dina resterande
pengar kan du g& med avtalet till kronofogden
foratt i vart fall fi ut dina pengar.

Rekommenderar ni verkligen uppfodare art
anviinda det hir avtalet?

—Jag skulle inte rekommendera det ill en upp-
fodare som ir helt évertygad om att hon har en
lovande valp med stor potential pa flera omr3-
den. Det finns ju en méjlighet/risk att koparen
med tiden kommer p4 att den inte vill att tiken
ska paras och dirfor later bli att t ex meddela l6p.
Om jag var uppfddare skulle jag anviinda mig
av fodervirdsavtalet for att vara sikrare pa att fa
mina kullar/parningar.

Vad éir det vanligaste felet uppfodare gor niir
de skriver avtal?

— Att de anvinder egenkonstruerade avtal och/
eller ligger in egna villkor. Ett annan vanligt
problem ir att man slipper ifran sig hundar utan
att skriva avtal alls. Mitt rdd 4r att aldrig gdra det!
Oavsett om det handlar om et dillfélligt ln eller
en gva —skriv alltid ett avtal!

Det kiinns inte alltid som SKK éir pa uppfo-
darnas sida. Beror det pa att ni sitter pd tvi
stolar, bide uppfodarnas och valpkoparnas?
— Nej, det beror nog snarare pa att vi forscker
grunda vira uttalanden pé svensk lagstiftning.
Vi forsoker forhindra att uppfédaren hamnar
pa tvirs mot lagen och det medfor att det inte
alltid upplevs som om vi ir pa uppfodarens sida.
Vir avsike 4r att hjilpa uppfodarna att agera pa
ettsitt som ocksd haller om det blir en ritslig
tvist. Ibland fir vi pd SKK ta emot uppfédarnas
irritation Sver vara regler fast det nog egentligen
ir lagstiftningen som upplevs som orittvis och
som att den bara stottar konsumenternad v s

valpkdparna.



