KOPRATT

Konsumentkoplagen, Addisons sjukdom, dolt fel

Dom 2010-09-23 Hovratten over Skane och Blekinge

Bakgrund

En kopare (X) hade képt en tvda manader gammal fransk bulldoghane som foére avldmnandet hade
genomgatt en besiktning utan anmarkning. Tre manader senare hade hunden insjuknat i Addisons
sjukdom och hade till foljd av detta avlivats.

X ansag att felet maste ha funnits vid tillfallet fér avlamnandet, och att X utifran detta hade ratt till
prisavdrag med hela képeskillingen. Uppfédaren (Y) menade att hunden var frisk vid tidpunkten for
avlamnandet och att Y darmed inte var ansvarig for vad som intraffat efter det. | andra hand menade
Y att konsumentkdplagen inte kunde anses tillamplig eftersom Y inte var att anse som en
naringsidkare.

Domskal

Hovratten konstaterade att uttrycket "naringsidkare” i 1 § konsumentkoplagen tar sikte pa sadan
verksamhet som bedrivs yrkesmassigt och som ar av ekonomisk natur. Eftersom valparna Y fodde
upp ansags ha hogt ekonomiskt varde samt att forsaljningen skett vid fem olika tillfallen, fastslogs att
Y skulle betraktas som naringsidkare. X hade képt hunden for privat bruk och var darfor att anse som
konsument. Hovratten fastslog darfor att konsumentkodplagen (1990:932, KKL) skulle tillampas.
Vidare utredde hovratten fragan ifall Addisons sjukdom kunde anses vara ett dolt fel, det vill sdga ett
sadant fel som kan ha ansetts funnits vid avlamnandet, men som inte visat sig forran senare, och som
alltsa séljaren ska ansvara for. Hovratten hanvisade till 20 a § KKL, som innebar att det ar upp till
saljaren att bevisa att felet inte fanns vid tidpunkten for avlamnandet av hunden i det fall att felet
visar sig inom sex manader fran denna tidpunkt. Y hade inte lyckats visa att hunden inte var sjuk vid
tillfallet for avlamnandet, varfor ansvaret tilldelades denne. Foljaktligen ansags X ha ratt till
prisavdrag med hela kdpeskillingen.

Sammanfattande kommentar

Addisons sjukdom utgor ett dolt fel och eftersom hundar siljs till ett forhallandevis hogt pris kravs
det inte sarskilt omfattande hunduppfédning for att betraktas som naringsidkare i den mening som
avses i 1 § KKL. Under de forsta sex manaderna behover séljaren bevisa att felet inte forelag vid
tidpunkten for 6verlatelsen for att undvika att bara veterinarkostnaderna.



Havning av kdpeavtal, inte visat att hast avvek fran avtalat skick vid
overlatelsen

Svea hovratts dom 2018-02-08, mal nummer T 2924-17

Bakgrund

En kopare (X) hade ett stort intresse for hastsport. En hastuppfddare (Y) hade bedrivit
naringsverksamhet genom ett féretag. Y hade uppgett att dennes moder (Z) var dgare till hasten. Z
hade upprattat en fullmakt som gav Y ratt att sdlja hasten for dennes rakning. Hastkopet hade varit
villkorat av att den besiktning som skulle genomféras pa hasten resulterade i att hasten blev
godkand. Den 18 november 2014 hade veterinar utfort besiktningen och beslutat att underkdanna
hasten med anledning av en fylld strackensida pa vanster bak. Kopet hade darfor skjutits upp. Den 8
december 2014 hade hasten undersokts pa nytt och det hade da konstaterats att hdsten var utan
besvar. Besiktningen hade vid detta tillfalle godkadnts varpa kopet hade genomférts. Syftet med kdpet
hade varit att X skulle hoppa och tavla med hasten. Under mars 2015 hade X upptackt ett avvikande
rorelsemonster hos hasten. Utredningen som darpa hade gjorts hade visat att hdsten hade avvikelser
i bada framhovarna. X ville med anledning av detta hdva kopet och aterfa erlagd kopeskilling

(100 000 kr). X yrkade att Y och Z solidariskt skulle aterbetala kopeskillingen.

Domskal

Enligt 1 § konsumentkdplagen (1990:932, KKL) ar lagen tillamplig om képet formedlas av en
naringsidkare for en privatpersons rakning. Y hade formedlat hasten genom sin naringsverksamhet.
Saledes var konsumentkoplagen tillamplig trots att Z som var agare till hasten agerade som
privatperson. Enligt 16 § (faktiskt fel) ar varan felaktig om den avviker fran avtalat skick eller annars
ar i samre skick an koparen med fog kunnat férutsatta.

Y hade marknadsfort hastar i vilken vederbérande hast hade ingatt, pa sin hemsida, blogg, och
Youtubekanal. Han hade ocksa skickat bilder och filmer till X. Av dessa hade framgatt hur hégt hasten
hade kunnat hoppa. Journalutdrag berattar om hur hégt hdsten kan hoppa, och i besiktningsintyg
fran 8 december 2014 star angivet att den skulle anvandas som tavlingshast. Kopeavtalet stadgar att
hasten hade anvants som tavlingshast och att kdparen képer denna for att forst och framst anvanda
den pa samma satt. Hovratten ansag det som visat att X hade forvarvat hasten for att tdvla med den
och att séljaren hade insett detta. Parterna ansags ha avtalat om forsaljning av en hopp-och
tavlingshast. Hovratten patalade att bevisbordan lag hos X men att utredningen visade att felen fanns
sedan mars 2015. Det forefoll sannolikt att hdltan berodde pa felen i framhovarna mer dn nagot
annat. Enligt 20 a § KKL maste séljaren for att undga ansvar, bevisa att felet, de forsta sex
manaderna, inte forelag vid tidpunkten fér avlamnandet. Domstolen talade om att viss bevislattnad
maste ges saljaren vad galler att bryta presumtionen. Det racker med att denne gor sannolikt att
felet uppkom efter avlimnandet. Hasten hade hoppat och tavlat en manad innan 6verlatelsen utan
halta. Denna hade visat sig férst tre manader efter overlatelsen. Veterindr som hade horts i malet
hade uppgett att forandringar av det slag som det var fraga om inte kunde aldersbestammas langre
an 10-12 veckor, respektive tre manader. Domstolen fastslog att detta med styrka talade for att felet
inte forelag vid avlamnandet.

Sammanfattande kommentar

Saljaren ges bevislattnad vad géller att visa att felet berodde pa séljaren. Om ett djur upptrader pa
felfritt satt de narmsta manaderna fore och efter kopet talar det for att felet inte forelag vid
avlamnandet. Kdparen lyckades inte, efter séljarens invandning, bevisa att hast avvek fran
avtalsenligt skick eller fran vad képaren med fog kunnat forutsatta vid tidpunkten for 6verlatelsen.
Yrkandet om ersattning avslogs.



Reklamation efter mer an tva ar, grov vardsloshet fran saljaren

Svea hovratts dom 2016-10-19, mal nummer T 11630-15

Bakgrund

En kopare (X) hade képt en hast av en sdljare (Y) den 29 maj 2011. Saval X som Y var naringsidkare,
och X hade kopt hasten med avsikt att anvanda den i den egna naringsverksamheten. Képeskillingen
hade bestamts till 110 000. | kopeavtalet hade Y garanterat att hasten saldes frirontgad fran
osteochondros i kndleden. Det framgick ocksa av kopeavtalet att hasten hade besiktigats utan
anmarkning infor overlatelsen. Rontgenintyget hade inte visats upp for X infor kopet. Av detta hade
framgatt att hasten hade en foérkalkning i hoger knéled (bakre) och att det inte hade kunnat uteslutas
att skadan skulle leda till halta. Felet hade graderats sasom 3 i en 4-gradig skala, vilket innebar en
"mattlig risk”. Under hosten 2013 hade det kunnat konstateras att hdsten hade problem med héger
bakben. X hade da reklamerat képet till Y.

Domskal

Huvudregeln &r att den bortre gréansen vad géller reklamationsfristen enligt kbplagen ar tva ar (32 §
koplagen (1990:931, KL). Enligt 33 § KL far kbparen reklamera utan hinder av att reklamationsfristen
har [6pt ut om séljaren har agerat av grov vardsloshet eller i strid mot tro och heder.

Det var ostridigt att X hade reklamerat felet efter utgangen av tvaarsfristen. Fragan som Hovratten
hade att utreda var saledes ifall Y hade agerat i strid mot tro och heder eller av grov vardsloshet och
att X alltsa kunde reklamera felet anda.

| detta fall hade séljaren god kdannedom om héastar, samt kinnedom om intyget. Alltsa maste det
kunna anses att Y borde ha forstatt att problematik av nu aktuellt slag kunnat uppkomma, och trots
detta underlatit att visa intyget for X. Det ansags utrett att Y hade haft kinnedom om de
forhallanden som senare hade visat sig ha samband med felet samt att hen hade underlatit att
upplysa X om detta. Underlatenheten i att ldmna rontgenintyget var enligt hovratten att anse som
grovt vardslost. X hade reklamerat felet till Y samma dag som hen hade markt det. Foljaktligen ansags
X ha ratt att reklamera felet trots att tva ar hade gatt sedan overlatelsen.

X hade yrkat pa nedsattning av kdpeskillingen och ersattning fér den skada hen hade asamkats till
foljd av att det hade férelegat ett dolt fel hos hasten.

Sammanfattande kommentar
Erforderligt réntgenintyg hade inte uppvisats infor dverlatelsen varpa kdparens reklamationsfrist inte
ansags ha borjat lopa.

Saljaren ansags inte ha fullgjort sin informationsplikt. Om man underlater att beratta sadant som ar
av vasentlig betydelse for kdparen, eller utfaster en sak trots att man som saljare innehar
information som tyder pa en annan, sa kan man inte sedan havda att reklamationsfristens bortre
grans har natts nar koparen till slut far reda pa samtliga omstandigheter.



Faststallelse av avtal om aterkdpt hund

Hovratten dver Skane och Blekinges dom 2016-06-08, mal nummer T 1781-15

Bakgrund

En uppfédare (Y) hade ar 2007 salt en hund till en kdpare (X) enligt ett skriftligt kopeavtal. Sedan X
hade drabbats av ett hjartfel hade Y dtertagit hunden efter att X hade bett om hjalp. Hunden hade
atertagits 2009. Parterna hade enligt X muntligen kommit 6éverens om att Y skulle tdvla med hunden
och anvanda den till avel pa obestamd tid. Y menade att denne hade aterkoépt hunden. Vid arsskiftet
2009/10 hade X mottagit en annan hund fran Y som kompensation. Y hade dock haft kvar den
atertagna hunden hos sig. Tvist uppstod om dganderatten hade atergatt till Y. Malet 6verklagades till
hovratten.

Domskal

Det var ostridigt i malet att hunden hade salts till X och ar 2009 atertagits, samt att hunden alltjamt
befann sig hos Y. Vidare forelag det inga tvivel om att det var X:s sjukdom som var anledningen till att
hunden hade aterlamnats. Hovratten papekade att Y hade att styrka aterkopsavtalets existens i
enlighet med allménna regler om bevisbérda. Parterna var oense om hur de tréffades annat an att
bada vidholl att de hade traffats oktober 2011

Bade Y och X ansags av hovratten ha lamnat detaljrika berattelser, vilka bada har dndrats under
malets gang. Vidare betraktades bada som val inférstadda med hundar.

Y uppgav att han lamnade en annan hund som var mer latthanterligt sdsom kompensation, vilket
styrkte aterkopet. X hade havdat att denne tagit hand om hunden for att hjalpa till eftersom hunden
var opalitlig och trénats av en person med alkoholproblem. Hovréatten ifragasatte detta eftersom det
icke forefoll trovardigt att X skulle ta hand om en problemhund for Y:s rakning nar denne hade
aterlamnat en hund till Y med anledning av sjukdom. | december 2011 hade dgarbyte registrerats hos
Svenska Kennelklubben (SKK). Dessutom hade férsakringen da skrivits 6ver pa Y. Forsdkring avseende
den andra hunden hade 6verforts pa X. X hade statt kvar som agare till hunden hos Jordbruksverket.
Detta hade dock begransat bevisvarde, menade hovratten eftersom Y hade pastatt att det maste
goras en omregistrering av hunden, vilket inte hade motbevisats av X.

Efter en samlad bedomning av ovanstaende fastslog hovratten att Y:s utsaga var den mest logiska
och sammanhangande, och att X berattelse om att Y for dennes rdkning pa obestamd tid skulle tréna
hans hund férefoll sasom helt orimlig. Darfor ansags Y ha lyckats visa att det hade skett ett aterkop
av hunden varpa dganderatten faststalldes till forman for denne. Hovratten ogillade X talan om
utfdende av hunden.

Sammanfattande kommentar
Aterkopsavtal faststalldes till forman for saljaren.

Huruvida hunden har aterlamnats till uppfodaren far stor betydelse i domstol ndr den som havdar
aterkopsavtal ska styrka detta.



DOLT FEL

Hoftledsdysplasi (HD) i sin allvarligaste form, dolt fel

Hogsta domstolens dom 1989-04-12, mal nummer T553-87

Bakgrund

En kopare (X) hade képt en hund av rasen newfoundland. Sju manader efter 6verlatelsen hade det
uppdagats att hunden hade héftledsdysplasi (HD) i sin allvarligaste form. Hunden hade till foljd av
detta enligt veterinar behovts avlivas. Besiktningsintyget som gjorts infér 6verlatelsen var utan
anmarkning. X vande sig till saljaren (Y) med ett ansprak om att hava képet och fa tillbaka
kopeskillingen (3 500 kr), samt utover detta, skadestand med 7 186 kr avseende veterinarvard. Y
hade bestridit att hen skulle anses som ansvarig men dnda medgett att dterbetala kopeskillingen.

Domskal

Domstolen menade att sjukdomen till hog grad var arftligt betingad samt att den syns tidigast vid sex
manaders alder. Ett dolt fel ska foreligga vid tidpunkten fér overlatelsen men inte upptackas vid
veterinarbesiktningen. Domstolen papekade att det kan rora sig om ett “fro till sjukdom”. Med detta
menas att sjukdomsorsaken foreligger vid 6verlatelsen men att sjukdomen inte utvecklas till fullo
forran senare. HD &r en arftlig akomma. Alltsa ansags orsaken till den senare utvecklade sjukdomen
ha forelegat vid tidpunkten for 6verlatelsen. Vidare hade akomman inte synts vid
veterindrbesiktningen. Det tillmattes betydelse att den HD som utvecklats var av sin allvarligaste
form. Utifran detta betraktade domstolen hoftledsdysplasin som ett dolt fel och ansag X berattigad
till att hava koépet och fa tillbaka képeskillingen.

Vad gallde skadestandsfragan papekade domstolen att koplagens (1905:38) 42 § var tillamplig. Enligt
namnd bestammelse kan en séljare bli ansvarig genom att utfasta en sarskild egenskap hos varan. |
fallet ansags det klarlagt att det saknades en uttrycklig garanti fran saljaren om att hunden inte var
behaftad med vederbérande genetik. Om djuret saknar en tillrackligt vasentlig egenskap behdver det
inte utfastas nagon garanti alls for att sdljaren ska bli ansvarig (doktrinen om karnegenskap). Hogsta
domastolen papekade att det maste anses tveksamt att anvanda doktrinen om karnegenskap pa
levande djur. Alltsa kunde inte 42 § koplagen foranleda skadestandsskyldighet i fallet.

Aven 6 § konsumentkdplagen (1973:877) var tillamplig mellan parterna eftersom det rérde sig om en
konsument som kopt en vara av en naringsidkare for enskilt andamal. Av denna bestammelse
framgar att en kopare har ratt till ersattning fér en kostnad som hen har om inte saljaren visar att
denne inte har agerat forsumligt. Séljaren hade vetat om hundens genetiska anlag samt den
overhangande risken for att hunden skulle komma att utveckla HD. Denne hade inte pastatt att hen
hade berattat om dessa anlag for X. Inte heller hade Y havdat att denne hade upplyst X om vad det
skulle innebara i forsakringshanseende ifall hunden skulle komma att utveckla HD. Foljaktligen
ansags det inte visat att Y hade agerat utan forsumlighet. Utifran detta resonemang gjordes Y
skadestandsansvarig till yrkat belopp.

Sammanfattande kommentar
HD &r ett vasentligt dolt fel i dess allvarligaste grad (E). Som séljare kan man bli betalningsskyldig for
mer dn vardet pa hunden (avhjalpandekostnader och skadestand).

Eftersom att HD ar arftligt forvantas séljaren kanna till anlaget, samt upplysa kdparen om att hunden
bar det. Det rekommenderas i fall av allvarlig HD att parterna haver kopet.



Dolt fel, avhjalpande, porta cava shunt

Uppsala tingsratts dom 2016-06-17, mal nr 2773-15

Bakgrund

En kopare (X) hade den 4 april 2014 av en uppfodare (Y) képt en hund av rasen jack russel fér 12 000
kr. Y hade bedrivit yrkesmassig hunduppfodningsverksamhet. Besiktningen som genomforts infor
Overlatelsen var utan anmarkning. Efter tre manader hade hunden insjuknat. Efter en
veterindarundersokning hade det visat sig att hunden hade sjukdomen porta cava shunt, vilket ar en
missbildning av blodkarlsférsorjningen till levern. Hunden hade opererats den 22 juli 2014, och vid en
uppfoljning i september hade det visat sig att levern inte hade klarat av de nya blodmangderna med
foljden att hunden befann sig i ett obotligt sjukdomstillstand (kroniskt sjuk). Det var fraga om ett dolt
fel, vilket X hade reklamerat till Y. Y hade ersatt X med 12 000 kr (kdpeskillingen). Y hade saknat
dolda fel forsakring. X menade att Y skulle ersatta X med 64 606 kr (men med avrakning for de 12 000
som redan hade betalats).

Domskal

Tingsratten fann att avtalet som X och Y tecknat saknade villkor om paféljder, och att dessa ska
bestdmmas utifran konsumentkdplagen (1990:932). Vidare instdmdes i att porta cava shunt ar ett
dolt fel. Av journalanteckningar fran veterinaren framgick att ingreppet som X hade foretagit pa
hunden hade varit livsfarligt men att resultatet vid en lyckad operation skulle bli bra dven om det
skulle innebéra att hundens livslangd forkortades. Prognosen hade uppfattats sasom god enligt
vittnesmal fran X och dennes sambo. Hogsta domstolen, HD, har fastslagit att ett djur inte kan
betraktas som vilken sak som helst och att hundégaren kan krava skadestand for mer &n hundens
varde, sdsom ersattning for sadan operation som varit rimlig och inte medicinskt ogrundad. Kravet
forutom detta ar att det ar en sadan kostnad som en hundéagare rimligen kan forvantas ta pa sig.
Tingsratten fann att man kunde tillampa Hogsta domstolens resonemang dven nar fragan rorde
avhjalpande. Operationen innan det uppdagats att hunden var kroniskt sjuk sags som en kostnad for
avhjalpande. Tingsratten fastslog att Y var ersattningsskyldig for dessa kostnader. Kostnaderna
uppgick totalt till 48 530 (varav 1613 reglerades som skadestand), av vilka Y gavs ratt att avrdkna de
12 000 kr som hen redan hade betalat.

De kostnader som uppkommit efter att det hade uppdagats att hunden var kroniskt sjuk skulle enligt
tingsratten betecknas som skadestand. Hunden skulle till foljd av detta beh6va vard under resten av
sitt liv. Kostnaderna till féljd av sjukdomen beraknades uppga till 13 500 kr/ar, vilket foljaktligen
skulle betyda en kostnad pa mer an 100 000 kr om hunden skulle leva i 10 ar. Dessa férvantade
merkostnader ansags inte av tingsrdtten vara sadana som en hundagare rimligen kan férvéntas ta pa
sig. Med anledning av detta ansag heller inte tingsratten att det var kostnader som en saljare ska bli
tvingad att sta for. Av 5 p. i kopeavtalet saval som av 42 § KKL foljde att kbparen ska begransa sin
skada nar denne ska krava ersattning av saljaren. X hade erbjudits att hdva kopet av Y. tingsratten
ansag att X var skyldig att begrédnsa sin skada genom att acceptera havningen, eftersom detta sags
som en ekonomiskt fornuftig atgard. X hade vagrat att hdva kopet utan istéllet kravt ytterligare
ersattning. De kostnader som uppkommit efter att férfragan om havning avvisats ansags av TR inte
som sadant som Y skulle ersatta.

Sammanfattande kommentar
Porta cava shunt ar ett vasentligt dolt fel. Domen 6verklagades till hovratten men parterna
forlikades. Parterna rekommenderas att hava avtalet vid fall av porta cava shunt.



Dolt fel, tolkning av havningsklausul

Hovrattens dom 2015-12-11, mal nummer T 4354-14

Bakgrund

En kopare (X) hade képt en hast av en séljare (Y) till erlagd kdpeskilling 225 000 kr den 30 oktober
2013. Infor 6verlatelsen (genom utannonsering) hade det utfésts att hasten skulle fungera som
laromastare. Med laromastare avses en sadan hast som ar duglig ”att ta sin ryttare till ndsta niva”.
Syftet med kdpet hade varit att tavla med den pa elitniva. Hasten hade vid 6verlatelsetillfallet varit
15 ar gammal. Ett skriftligt kopekontrakt hade upprattats med ostridigt innehall. Hasten hade gjort
bra resultat ifran sig under en kort tid fore och efter kdpet och veterinarbesiktningen infor
Overlatelsen var utan anmaérkning. Enligt p. 9 i kdpeavtalet stadgades kdparens rétt till hdvning. Enligt
klausulen skulle kopet ga ater om ett forsakringsbolag i framtiden hade reserverat sig mot ett fel som
foreldg vid tidpunkten for dverlatelsen. Den 8 december 2014 hade det konstaterats att hdsten hade
diagnosen smartutldsande kissing spines, och sedan vid en ny undersdkning hade hasten “domts ut”.
Forsakringsbolag hade reserverat sig fran att ersatta X.

Domskal

Hovratten ansag att det var visat att diagnosen hos hasten hade klinisk relevans, och att denna var
behaftat med ett fel vid tidpunkten for undersékningen den 8 december 2014. Vidare hade X
bevisboérdan for att styrka att felet dven forelag vid tidpunkten fér overlatelsen. Det hade
framkommit av utredningen att hasten hade presterat bra en kort tid innan och en kort tid efter
overlatelsen. Genom ett forhér med veterindr hade det framkommit att sjukdomen kissing spines ar
av den beskaffenheten att hdasten manga ganger féds med anlag for att senare i livet utveckla den.
Vidare hade veterinadren uttalat att hasten trots diagnosen kunde fungera normalt. Det ansags dock
inte utrett att hasten hade varit felaktig pa grund av drvda anlag eller fré till fel. Det ansags heller inte
bevisat att hasten vid tidpunkten for overlatelse inte var lampad for sitt &ndamal, eller att den vid
den tidpunkten annars var behaftad med fel. Hovratten ansag att felet, for att ses som ett
koprattsligt fel, utifran utredningen ska styrkas av en kvalificerad prognos om att anlaget i framtiden
kan innebara att hasten utvecklar sddan smarta att det kan sédgas ha klinisk relevans. Det ansags
utifran detta inte bevisat att det rérde sig om ett dolt fel.

Hovratten provade darefter ifall det forelag grund for havning. Klausulen behovdes tolkas eftersom Y
tolkade klausulen som att X var tvungen att visa att felet forelag vid kopet. X menade a andra sidan
att forsakringsbolagets bedomning utgjorde en sjalvstandig ratt till havning. X tolkning av
havningsklausulen i avtalet insinuerade att det helt och hallet skulle éverlamnas till forsakringsbolag
att avgora ifall reservation asidosatts pa grund av ett ursprungligt fel. Hovratten stallde sig tveksam
till X tolkning eftersom detta med svarighet skulle kunna sédgas spegla den gemensamma
partsavsikten. Darfor gavs gehor at Ys tolkning. Alltsa kunde inte forsakringsbolagets reservation
utgora grund for havning.

Sammanfattande kommentar

Kissing spines (ryggproblem) pa en hast kan vara ett dolt fel men i det har fallet ansags det inte rora
sig om ett dolt fel da hasten presterat bra efter kopet. Tolkningen av en klausul om havning i enlighet
med att helt grunda havningen pa férsakringsbolagets bedomning var orimlig.

Det ar koparen som ska styrka att det forelag ett fel hos det kdpta djuret vid tidpunkten for
overlatelsen samt att detta kan kvalificeras som ett dolt fel. Vid tolkningen av en hdvningsgrundande
klausul i avtalet kan det med svarighet sdgas spegla parternas gemensamma vilja, att helt [lamna over
bedémningen till ett forsakringsbolag. Képarens fick inte gehor for nagot av sina yrkanden.



SKADESTAND

Skadestand hundangrepp, sakskada

Dom fran Hogsta domstolen, mal nummer T-169200

Bakgrund

En persons (X) hund hade jagat en annans persons (Y) katt och bitit denna. Kattens skador bestod av
sar, hjarnskakning, samt en skadad kake. Till f6ljd av skadorna hade katten avlivats efter
rekommendation fran veterinar. Y yrkade pa ersattning for veterinarkostnad, djurambulanskostnad,
och kostnaden for kattens varde. X hade endast betalat Y hundra kronor avseende kattens varde.
Tvist hade darmed uppstatt om ifall X var skyldig att dven ersatta kostnaderna fér veterindrvdrd och
djurambulans.

Domskal

Hogsta domstolen (HD) borjade med att fastsla att en skada pa en katt betecknas som en sakskada.
Enligt 5 kap 7 § skadestandslagen (1972:207, SKL) ersatts en sadan skada upp till sakens varde vid
totalskada. Med detta avses vanligtvis ateranskaffningsvardet med avdrag for alder och bruk,
forsaljningspriset, alternativt sakens bruksvéarde.

| det fall skadan ar partiell ersatts skadan enligt vad som &r reparationskostnaden. Om
reparationskostnaden éverstiger kostnaden for anskaffning av ett likvardigt féremal har den som har
lidit skada normalt sett inte ratt till hogre ersattning dn vad som motsvarar ateranskaffningsvardet.

HD patalade att ett djur inte kan betraktas som vilken sak som helst. Med anledning av detta finns
det skal att ibland franga principen om att ersattning bara ska uppga till sakens varde i fall dar en
dgare till ett djur soker sadan vard med anledning av skadan, och varden kan anses rimlig. Med rimlig
vard avses vard som inte dr medicinskt ogrundad eller i 6vrigt obefogad.

Eftersom Ys kostnader kunde anses rimliga och eftersom de inte 6versteg vad Y kunde berdknas vara
beredd att ta pa sig under de omstandigheter som radde fastslog HD att X var skyldig att ersatta 'Y
veterinar- och ambulanskostnader, trots att dessa 6versteg kattens varde.

Sammanfattande kommentar
Skadelidande kan fa ersattning utéver kattens (sakens) varde.

Grundprincipen ar att en sakskada ersatts upp till sakens viarde. Domstolen slar fast att det vid
berakningen av skadestandet vid hundangrepp, kan anses rimligt att den skadelidande far ersattning
for mer an djurets varde, i det fall denne har kostnader fér veterindr och ambulans, om dessa
kostnader kan anses ha varit rimliga i relation till skadorna.



Skadestand, hundpensionat, strikt ansvar

Dom fran Hogsta domstolen, mal nummer T 64/65

Bakgrund

En hundéagare (X) hade inackorderat en hund pa ett pensionat. Hunden hade under en promenad
med en av vardarna (Y) pa pensionatet ryckt till ovantat hart i kopplet sa att Y hade fallit omkull och
skadats.

Domskal

Enligt 6 § lag (1943:459) om tillsyn 6ver hundar och katter (tillsynslagen) foreligger ett strikt
skadestandsansvar for alla skador som en hundagares hund orsakar. Saledes ar hundagaren alltid
ansvarig for dessa oavsett denne har varit oaktsam, eller ej.

Hogsta domstolen (HD) papekade att syftet med 6 § tillsynslagen, var att inskarpa vikten av att halla
uppsikt éver sin hund i egenskap av vardare eller dgare samt att hindra hunden fran att orsaka skada
pa annan. Eftersom det i detta fall var vardaren sjalv som hade skadats, var inte skadan sadan att den
foll inom lagens syfte. Alltsad kunde inte det strikta ansvaret enligt tillsynslagen anses tillampligt i
relationen mellan dgare och vardare.

Eftersom sadan skada som asamkas vardaren sjalv inte ansags omfattas av bestammelsen aterstod
att se till det kontraktuella férhallande som radde mellan X och. Y For att skadestandsskyldighet ska
kunna faststallas pa kontraktuell grund, alltsa utifran avtalsférhallandet mellan X och Y, forutsatts att
det kan pavisas vardsloshet hos X. Eftersom det inte hade yrkats att vardsloshet kunde laggas X till
last sa kunde inte heller skadestandstalan bifallas.

Sammanfattande kommentar
Det strikta skadestandsansvaret enligt 6 § lag (1943:459) om tillsyn 6éver hundar och katter galler inte
i relationen mellan vardare och &gare.

Vardare blev utsatt for angrepp av den hund som denne vardade at dgaren. Det strikta ansvar som
framgar av 6 § lag om tillsyn éver hundar och katter kunde inte géras gallande av hundens vardare.
Saledes aterstod att prova ifall 4garen har handlat vardslost, genom att denne till exempel medvetet
lat annan varda en hund som &garen visste var aggressiv utan att upplysa om detta. D3 vardsloshet
inte kunde laggas dgaren till last utgick inget skadestand till vardaren.



Fraga om berdkning av skadestand vid skada pa (I) katt och (Il) hund

NJA 2001 s. 65 I och Il

Bakgrund (I)

En katt blev 1995 jagad och biten av en hund pa en gangvag i centrala Stockholm. Ett vittne
kontaktade kattagaren (X) som tillkallade djurambulans och med denna tog katten till Bagarmossens
djursjukhus. Katten hade sar, kakskador och en hjarnskakning. Katten repade sig men fyra dagar efter
handelsen avlivades katten pa veterinarens inrddan. Med hjalp av dérrknackning fick X reda pa vems
hund som troligen orsakat skadorna. Efter kontakt med hundéagaren (Y), lovade Y ersatta X for X
kostnader. X dverlamnade darfor fakturor om 6 186 kr och 50 6re vilket var kostnaderna for
djurambulans (431 kr), vard och avlivning (5637 kr), resa fran djursjukhuset (18,50 kr) samt kattens
ink&pspris (100 kr). Y godtog enbart att ersatta X for kattens marknadsvérde, allt i enlighet med vad
Ys forsdkringsbolag Folksam uppgett. Y vitsordade darfor hégst 500 kr men hade enbart ersatt X for
kattens varde, namligen 100 kr.

Domskal

Skadestand med anledning av sakskada omfattar enligt 5 kap 7 § 1 och 2 skadestandslagen (SKL)
ersattning for dels sakens varde eller reparationskostnad och vardeminskning, dels annan kostnad till
foljd av skadan. Vid totalskada kan sakens varde bestimmas med ledning av kostnaden for
ateranskaffning av egendom av motsvarande slag med avdrag for alder och bruk eller av
forsaljningspriset eller bruksvardet. Sarskilda omstandigheter kan emellertid féranleda att dgaren
likval anses berattigad till ersattning pa grundval av reparation. Vid sadant férhallande kan den
skadelidande alltsa vara beréttigad till ersattning for reparationskostnad dven om denna Gverstiger
foremalets varde i oskadat skick. Det bor dock kravas att det kan anses rimligt att reparera foremalet
och att kostnaden for reparationen haller sig inom rimliga granser.

Nér det géller att bestimma skadestand i anledning av skada pa ett séllskapsdjur kan detta i
allménhet inte betraktas som vilken sak som helst och det far darfor anses rimligt att dgaren soker
vard for djuret dven om kostnaden harfor kan berdknas komma att 6verstiga djurets ekonomiska
varde. Det har inte framkommit ndgon omstandighet som talar for att de vardatgarder som vidtogs
med X katt var medicinskt ogrundade eller att de utgifter som han i 6vrigt adrog sig fér transport
med mera. i samband med att han sokte vard for katten var omotiverade. Delutgifter som X
sammanlagt adrog sig med anledning av kattens skador och for vilka han begart ersattning kan inte
anses Overstiga de kostnader som en kattdgare rimligen kan beraknas vara beredd att ta pa sig under
de omstdndigheter som foreldg. Hovratten domslut ska darfor faststéallas. Saval hovratt som tingsratt
hade kommit fram till att Y skulle erlagga 6 086 kr och 50 6re jamte ranta (100 kr var redan erlagda)
till X.

Bakgrund (Il)

En hund hade blivit biten av en annan hund och hade till f6ljd av detta behovt akut veterinarvard,
vilken hade utgatt. Angreppet hade dgt rum pa hundégarens (X) egen tomt. Den attackerande
hundens dgare hade ersatt X med 6000 kr avseende hundens varde samt 1 761 kr fér annan kostnad
till foljd av skadan (varav 125 kr hade avsett grundavgift hos veterindren, 1 056 kr kostnad for
veterinarundersokning, 280 kr resor, och 300 kr stadning). Efter behandlingen hade hunden blivit
aterstalld. Hunden var vid tillfallet for attacken oférsakrad. Veterinarkostnaderna hade uppgatt till
20 000 kr. X vackte skadestandstalan om utfaende av ersattning for samtliga kostnader med avdrag
for vad som redan hade utgatt.



Domskal

En skada pa en hund ses som en sakskada. Foljaktligen ses sjukvard som en reparationskostnad i
skadestandslagens (1972:207, SKL) mening. Grundprincipen &r att skadestand for en sakskada ska
uppga till reparationskostnaden, enligt vardeminskning eller till sakens varde i enlighet med
skadestandslagen 5 kap 7§. Genom tidigare praxis har det fastslagits att ersattningsskyldigheten inte
ska uppga till mer an sakens varde.

Hogsta domstolen fastslog dock att ett djur inte kan betraktas som vilken sak som helst och att man
ska ta hansyn till detta vid faststallandet av skadestandets storlek. En hund maste anses ha ett hogre
varde an marknadsvardet for hundagaren, det vill sdga att den ar beskaffad med ett personligt varde
for denne. Saledes kan ersattning utga for mer an sakens varde. Detta ar alltsa skaligt trots att det
kan rora sig om ett fall dar reparationskostnaderna éverstiger hundens marknadsvarde. | detta fall
papekade Hogsta domstolen att kostnaderna som adgaren till hunden hade haft till f6ljd av attacken
var sadana att man rimligen under de radande omstandigheterna kunde vanta sig att hundagaren
skulle kunna ta pa sig dem. Vidare maste veterinarkostnaderna vara medicinskt grundade och
motiverade. Eftersom Hogsta domstolen ansag att skadorna var av denna beskaffenhet fastslogs att
skadestandet sdsom ett undantag fran huvudregeln dven skulle omfatta de kostnader som
hundagaren hade haft for veterindrvarden. Saledes bifolls kiromalet och skadestandsskyldighet
utdémdes enligt yrkandet.

Sammanfattande kommentarer

Hundéagare blev skyldig att ersatta veterindrvards- och ambulanskostnad efter att dennes hund hade
bitit en katt. Berakning sker enligt SKL 5 kap 7 § SKL. Kostnaderna 6versteg kattens varde. Detsamma
géllde hundéagaren vars hund bet en annan hund. Berakning sker enligt samma lagrum.

Det finns rattspraxis som innebar att man i vissa fall kan gora ett undantag fran regeln om att en
sakskada endast ersétts upp till sakens varde. Da det gor sig om djur har domstolen beaktat det for
djurdgaren personliga vardet sasom en faktor att ta hansyn till vid berdkningen.



Medvallande, strikt ansvar, jakthund sprang in pa annans tomt

Gota hovratts dom 2011-05-06 mal nr. T 30-73-10

Bakgrund

En jakthund hade under jakt sprungit ivdg in pa en annans gard dar flera andra hundar hade vistats.
Dessa hundar hade vid ett flertal tillfallen tidigare attackerat vederbérande. Hunden hade dven
denna gang attackerats och till foljd av detta blivit skadad. Hundagarens (X) forsakring hade ersatt
halva skadan. X hade vackt talan om utfaende av resterande belopp mot dgaren till de andra
hundarna (Y).

Domskal

Hovratten anmarkte att jakt med 16st drivande hund alltid ar férenat med en viss risk. En sadan risk
ar den som i just det har fallet har forverkligats. Alltsa att hunden lamnar det egna jaktomradet och
springer in pa ndgon annans jaktomrade. Detta dr ndgot som har accepterats av rattsordningen. Dock
menade hovratten att det till viss man kan komma att paverka vilka krav man kan stalla som
jakthundsagare betraffande hundens sdkerhet och ratt till ersattning vid skada.

Grundregeln ar att man som hundagare ar ansvarig for de skador som ens hund orsakar enligt 19 §
lag (2007:1150) om tillsyn 6éver hundar och katter (tillsynslagen). Detta skadrpta ansvar har ibland
kunnat jamkas nar det galler hundagarens egen ratt till ersattning for skada pa sin hund. Det har
ansetts att skador som har nara samband med skadelidandes egna skérpta ansvar ar sddant som
denne till hégre man ska vara ansvarig for.

Eftersom det saknas en sarskild regel om jamkning i tillsynslagen sker jamkning enligt 6 kap 1 §
skadestandslagen (1972:207, SKL). Skada pa en hund ses som en sakskada och kan da jamkas enligt
vad som &r skéligt med hansyn till vallandet pa bagge sidor och omstdndigheterna i ovrigt.

Hovratten ansag att X hade varit medveten om risken for att dennes hund skulle springa in pa Ys
tomt och de hundar som eventuellt kunde vistas dar da hen befann sig i narheten av den. Darfor
hade det alegat X att féreta aktsamhet for att undvika skador. Av vad som framkommit av
utredningen hade det framkommit att X inte hade agerat forran hen forstatt att hens hund hade
blivit biten. Detta trots att X hade forstatt att hunden hade sprungit mot Ys tomt. Dessutom hade X
och Ys hundar tidigare kommit i konflikt vilket ytterligare talade for att X borde ha agerat.

Skadestandet jamkades till halften. Eftersom ersattning for halva skadan redan hade utgatt ur X
forsakring lamnades X talan utan bifall.

Sammanfattande kommentar
Skadestandet jamkades nar skadelidande har varit medvallande till skadan.

| detta fall ansag domstolen att skadelidande hade varit oaktsam eftersom att denne borde ha insett
att det forelag en risk for att hens hund skulle kunna attackeras, men dnda underlat att ens forsoka
stoppa sin hund. | det fall det inte kan pavisas att skadelidande har varit oaktsam kan strikt
skadestandsansvar (vilket foreligger vid all skada orsakad av hundar) jamkas med hansyn till det egna
skarpta ansvaret.



Skadestand, flexikoppel

GoOta hovratt Jonkopings dom 2012-12-14, mal nummer T 30-12

Bakgrund

En hundéagare (X) hade promenerat med sin hund och moétt en person (Y) som for sin kusins rdakning
var ute och rastade dennes hund. X hade, eftersom hen visste att hens hund kunde uppvisa
aggressiva tendenser mot andra hundar, gatt ned i diket och hallit in sin hund. Y hade hallit hunden
kopplad med ett flexikoppel. Efter att X hund hade bitit Y:s hund hade hundagaren (Z) vackt
skadestandstalan mot X avseende de kostnader som Z hade haft till foljd av skadorna. Den totala
vardkostnaden hade uppgatt till 63 026 kr. Av detta hade Z:s forsakringsbolag betalat ut 31 800 kr.
Meningarna gick isar betraffande omstandigheten att X skulle ha gatt ned i diket och hallit in sin
hund.

Domskal

Enligt 19 § lag (2007:1150) om tillsyn éver hundar och katter (tillsynslagen) har man sasom
hundagare ett ansvar att ersatta de kostnader som ens hund orsakar oavsett om man har varit
oaktsam eller inte. En skada pa en hund klassificeras rattsligt sdsom en sakskada, vilken ersatts upp
till sakens vérde. Det ar dock den skadelidande som har att visa att foreutsattningar for skadestand
foreligger. Om den skadelidande har medverkat till skadan och alltsa varit oaktsam kan man jamka
skadestandsansvaret med stdd av 6 kap 1 § skadestandslagen (1972:207, SKL).

Eftersom den enda som narvarat pa platsen och som avgett vittnesmal var X, lades dennes utsaga
(som hade gjorts under sanningsforsakran) till grund for bedémningen. Praxis pa omradet ger inte
vagledning vad galler pa vilket satt detta ska ske. Dock har det framhallits i litteratur att skadestand
kan jamkas till halften nar bada parter har strikt ansvar och ingen oaktsamhet ar pavisad for endera.
Det var en bidragande orsak till skadan att Zs hund hade kunnat réra sig fritt inom kopplets radie som
en konsekvens av att denna var kopplad med flexikoppel. Sdledes ansag hovratten att Y hade varit
medvallande till skadan, och att det var skaligt att X skadestandsansvar jamkades till halften.
Eftersom detta belopp redan hade utgatt ur forsakringen ogillades Zs yrkande.

Sammanfattande kommentar

Anvandande av flexikoppel kan ligga till grund for att jamka en hundagares strikta
skadestandsansvar. Av domstol kan det ses som att man bidrar till skadan om ens hund blir biten av
en annan hund till féljd av att den bitna hunden har haft flexikoppel. Bedomningen gar i linje med att
hunden inom radien for flexikopplets rackvidd kan réra sig fritt och att det saledes har nara samband
med hundégarens eget skdrpta ansvar.



FORDRAN — MUNTLIGT AVTAL

Fordran aterkopt hund, bevisborda muntligt avtal

Vanersborgs tingsratt dom 2005-10-26, mal nummer FT 4601-04

Bakgrund

En séljare (Y) hade salt en hund till en kopare (X). Under en hundutstallning hade ett muntligt avtal
traffats om dterkép. Enligt X hade parterna under denna tidpunkt traffat ett avtal om att en
aterkopsskilling pa 5000 kr skulle betalas till X. En tid efter hade hunden 6verlamnats till Y utan att
nagon aterképssumma hade betalats.

Vid ett senare tillfalle hade Y betalat 1 000 kr till X. X yrkade darfor ratt till ersattning av resterande
aterkopsskilling, 4 000 kr. Y havdade i forsta hand att hen inte hade traffat nagon éverenskommelse
om aterkopsskilling med X. | andra hand invdande Y att X var skyldig Y pengar som skulden i sadant fall
skulle kvittas mot (hade kvittningsgilla motfordringar) pa 4 300 kr. Dessa avsag betalning for ett
flertal hundutstallningar och att Y hade haft hunden inackorderad hos sig.

Domskal

Som enda bevisning i malet fanns forhor under sanningsforsakran med Y och X avseende fragan om
overenskommelsen om aterkopsskilling. Om ord star mot ord ar det den som pastar att det féreligger
ett avtal som ocksa maste bevisa detta.

Tingsratten tog féljaktligen stallning till ifall X hade lyckats styrka sitt pastaende om det muntliga
avtalet avseende aterkdpssumman. TR fann att ingen av Y och X ord kunde séattas framfor den
andres. Alltsa kunde inte X anses ha fullgjort sin bevisbérda vilket ledde till att dennes talan inte
kunde vinna bifall.

Sammanfattande kommentar
Ett muntligt avtal om aterképssumma kunde inte styrkas.

Domen pavisar vikten av att uppréatta skriftliga handlingar vid ingdende av avtal. Aven fastin
muntliga avtal ar bindande mellan parterna, har den som pastar ett visst avtalsinnehall bevisbordan
for detta vid en rattegang. Det betyder att det kan bli svart att bevisa att avtalet har traffats eller att
det innehaller en viss forpliktelse nar ord star mot ord och inte aterfinns i avtalstext.



FODERVARDSAVTAL

Faststallelsetalan, fodervardsavtal, muntlig havning

Uppsala tingsratt dom 2002-02-15, mal nummer T 2610-01

Bakgrund

En 6verlatare (Y) hade enligt Svenska kennelklubbens (SKK) fodervardsavtal, overlatit en tik till
fodervard (X). Av avtalet hade foljt att d4ganderatten samt avelsratten bibehdlls av 6verlataren.
Vidare hade det forelegat en skyldighet for X att medverka till att Y skulle fa ut sin avelsratt. Det hade
ocksa forelegat en skyldighet for Y att i god tid meddela X om att Y avsag att para tiken. Vad gallde
kostnaderna hanforliga till avel skulle Y sta for samtliga. Vid ett tillfdlle hade X underlatit att meddela
Y om att tiken I6pte varpa Y hade misslyckats med att para tiken. Y hade darmed hort av sig till X och
meddelat att Y havde avtalet. Hunden hade inte lamnats tillbaka till Y. Istdllet hade parterna fortsatt
att inratta sig efter fodervardsavtalet.

Det férelag delade meningar om hur tiken skulle anvdndas i avel. Y menade att Y avsag att para tiken
vid ingadendet av avtalet, men att tiken behovde fa ett “tuffare psyke” innan det var aktuellt med
parning.

Domskal

Enligt p. 5 i fodervardsavtalet forelag en skyldighet for Y att meddela X att denne avsag att para tiken,
och enligt p. 9 en skyldighet for X att omedelbart vid varje 16p meddela detta till Y. Tingsratten
papekade att dessa skyldigheter utifran avtalet inte kunde anses som bundna till varandra. Oavsett
om Y avsag att para tiken forelag saledes en skyldighet for X att underrétta Y om 16p. Eftersom att X
inte hade gjort det hade hen ocksa brutit mot avtalet.

X hade att bevisa sitt pastdende om att det vid avtalets ingaende inte var aktuellt med parning.
Eftersom att X pastaende stod som ensamt bevis och direkt motsades av fodervardsavtalets innehall
ldamnade tingsratten invandningen utan avseende.

Tingsratten fastslog att Y hade haft ratt att hava avtalet. X underlatenhet att meddela Y om att tiken
|6pte ansags tillrackligt for att anse att det forelag grund for havning. Detta hade ocksa skett
muntligen 6ver telefon. X hade bekraftat dessa uppgifter och hade sagt att X hade uppfattat
havningen mer som ett hot, och inte att den var allvarligt menad. Endast den omstandigheten att
parterna darefter hade fortsatt att inratta sig efter avtalet kunde inte enligt tingsratten inneburit att
den havning som Y hade gjort skulle betraktas som ogiltig. Det var inte visat att parterna hade
forlangt avtalet. Saledes faststéllde tingsratten att fodervardsavtalet var havt.

Sammanfattande kommentar

Avtalsvillkoren i Svenska Kennelklubbens fodervardsavtal ar beskaffade pa det sattet att
fodervardens underlatenhet att underratta 6verlataren om att tiken I6per kan féranleda att avtalet
havs, dven om 6verlataren for sent har informerat fodervarden om att denne 6nskar para tiken.
Domstolen kan komma att betrakta ett meddelande om havning av ett fodervardsavtal som giltigt
aven i den man parterna har fortsatt att inratta sig efter det. Avtalet faststalldes sasom havt.



Avtalstolkning, fodervardsavtal, havning

Tingsratten i Harnésands dom 2011-06-07, mal nummer T 599-11

Bakgrund

En person (Y) hade ansékt om handrackning via Kronofogdemyndigheten (KFM) om utfaende av en
hanhund. Grunden till detta hade varit att fodervarden (X) inte hade lamnat ut hunden i enlighet
med inganget fodervardsavtal, och sdledes brutit mot avtalet genom att inte halla hunden disponibel
for parning.

Y hade skickat ett elektroniskt postmeddelande till X som da hade upplyst Y om att Y fick vdanda sig till
tingsratten om Y avsag att hava avtalet och att X endast ville ha korrespondens via brev. Y hade
darefter i ett meddelande via e-post underradttat X om att Y avsag att para hunden vid ett tillfalle, och
hade angivit i mailet att Y ville ha en bekréaftelse fran X pa att Y kunde komma och hamta hunden
enligt féreslagen tid. Eftersom Y inte hade fatt nagot svar fran X pa detta hade Y inte akt och hamtat
hunden. Y hade till foljd av detta missat |6ptillfallet. Eftersom Y inte visste ifall X skulle tillhandahalla
hunden eller ens hade last Y meddelande menade Y att X inte kunde anses ha hallit hunden
disponibel for parning. X bodde 165 kilometer fran Y. Y menade att Y hade ratt att hdva avtalet. X
invande att X hade hallit hunden disponibel vid det foreslagna tillfallet.

Domskal

Av p.7 i fodervardsavtalet framgar att fodervarden ar skyldig att halla en hanhund disponibel for
overlataren nar denne 6nskar nyttja den for parning. Enligt p. 13 har 6verlataren ratt att hdva avtalet
och utan ersattning aterfa hunden om fodervarden har agerat i strid med avtalet.

Tingsratten fastslog att foljande omstandigheter var ostridiga i malet. Y hade skickat ett e-post
meddelande till X om att Y ville hdimta hunden, och vidare att det i detta mail fanns en férfragan om
bekraftelse. Det foreligger inget tvivel om att X underlat att skicka en sadan bekréftelse och att Y inte
akte och hamtade hunden varpa Y missade |optillfallet. Orsaken till detta var att Y inte ville riskera att
aka 165 kilometer utifran risken att X inte skulle vara hemma eller vagra [lamna ut hunden.

Tingsratten menade att detta maste ha inneburit ett problematiskt stallningstagande for Y, med
tanke pa det langa avstandet. Det &r den som pastar nagot som ska visa detta infor domstol
(bevisbordan). TR ansag inte Y ha kunnat visa nagot annat dn att X hade hallit hunden disponibel for
Overlataren vid tillfallet eftersom det inte gick att bevisa nagot annat.

Sammanfattande kommentar

Overlataren misslyckades med att visa att fodervirden inte hade hallit hunden disponibel fér
parning. Om man som overlatare inte har fatt bekraftelse fran fodervard efter att man har
underrattat denne om att man avser att avla pa tiken vid ett sarskilt tillfdlle torde man utga fran att
fodervarden haller hunden redo. Det ar alltsa av vikt for 6verlataren att besoka fodervarden, gérna
med vittne, om man ska kunna bevisa att hunden inte har hallits disponibel i enlighet med avtalet.



Forlikning, fodervardsavtal

Hudiksvalls tingsratts dom 2011-10-11, mal nummer T 611-11

Bakgrund

En person (X) hade drivit en kennel och dgt en hund tillsammans med en annan person (Y). De hade
den 7 mars 2010 ingatt ett fodervardsavtal med en tredje person (Z). Av avtalet féljde att X och Y
hade behallit 4ganderatten, avelsratten, samt utstallningsratten till hunden samt att Z hade blivit
fodervard till tiken.

Enligt p. 6 i avtalet var Z skyldig att varda tiken pa ett sddant satt att X och Y kunde nyttja sina
rattigheter enligt avtalet. Z var enligt p. 7 i avtalet ocksa skyldig att halla tiken disponibel for parning
nar X och Y ville nyttja dessa rattigheter. Vidare stadgades i p. 8 att Z var skyldig att omedelbart
meddela X och Y nar tiken hade bérjat |6pa.

X och Y hade vid ett flertal tillfallet gjort resultatlésa forsok att nd Z om att se skicket pa tiken infor en
planerad utstéllning. Efter en tid hade de fatt ett fotografi pa hunden, enligt vilket det var svart att
bedéma hundens skick. Da de hade akt och hamtat hunden hade det uppdagats att Z hade klippt
den. Detta hade medfort att X och Y inte ansag sig kunna stélla ut hunden. Vidare hade Z underlatit
att meddela X om att tiken 16pte varpa X och Y inte hade fatt ut sin avelsratt.

Z hade sedan kommit 6verens med Z och Y om att hunden skulle aterga till dem samt att Z skulle fa
forkopsratt nar tiken skulle pensioneras fran avel. Denna éverenskommelse hade traffats muntligen
och sedan brutits senare samma dag av Z 6ver telefon. Efter inrddan fran SKK hade X och Y behallit
tiken och meddelat Z att avtalet var brutet utifran ovan namnt. Det hade skickats en skriftlig
uppsagning till Z. Den 4 mars 2011 hade X och Y mottagit ett svar fran Z dar denne uttryckte att hen
inte bemotte att avtalet hade brutits.

Domskal

Efter en forlikning mellan parterna hade tingsratten beslutat om att stadfasta att Z skulle kdpa ut
hunden av X och Y och betala 10 000 kr till X och Y senast den 31 oktober 2011, varefter Z skulle bli
dgare till hunden och det tidigare traffade fodervardsavtalet skulle upphora att galla. Parterna fick
sta sina egna rattegangskostnader. Detta hade 6verklagats till hovratten som hade avvisat att ta upp
talan till prévning.

Sammanfattande kommentar

Efter inradan av SKK och eftersom Z inte hade summan att kdpa loss hunden beslutades genom
ytterligare verenskommelse att hunden skulle &terldmnas till X och Y. Overenskommelsen triffades
genom att parterna kom dverens om att tingsrattens dom inte langre skulle galla och att Z istallet for
att utge pengarna, skulle lamna tillbaka hunden. Anledningen och férutsattningen for detta var att
fodervarden samtyckte. Det ansags inte sarskilt effektivt att driva in de pengar som Z skulle betala till
X och Y genom den stadfésta forlikningen. Hunden Iamnades alltsa slutligen tillbaka till 6verlatarna.

Parterna forlikades i domstol och havde sedan forlikningsavtalet efter kontakt med SKK.



Avtalstolkning, fodervardsavtal, dverviktig hund inte avtalsbrott

Vanersborgs tingsratts dom 2013-12-19, mal nummer FT 2600-13

Bakgrund

En uppfédare (X) hade ingatt ett fodervardsavtal med en person (Y). Hunden hade darefter bott hos,
och vardats av Y i tre ar. Vid ett tillfalle hade hunden parats i enlighet med avtalet och darpa fatt
valpar. | samband med att X och Y vid ett tillfalle hade tréffats hade X atertagit hunden.

X menade att det forelag grund for att anse att fodervardsavtalet inte langre skulle gélla med
anledning av att Y hade begatt ett vasentligt avtalsbrott. Hunden hade enligt X varit 6verviktig pa ett
sadant satt att hon inte kunde utnyttja sin avels-och utstallningsratt, vilket hon hade ratt till enligt
avtalet. Y férnekade att hen hade gjort sig skyldig till ett avtalsbrott och menade a andra sidan att
domstolen skulle jamka avtalet sa att dganderatten till hunden skulle tillkomma Y, utan nagra fler
forpliktelser.

Domskal

Tingsratten inledde med att konstatera att det saknas sarskilda lagregler som ar tillampliga vad galler
tolkningen av ett fodervardsavtal, men att ledning kan hamtas ur avtalslagens regler rérande vad
som ingar i det aktuella avtalet och i vilka fall ett brott mot detta har begatts. Vidare utredde
tingsratten ifall vad X hade pastatt kunde ses som ett sadant. X hade hdvdat tva anledningar som
grund for Ys pastadda avtalsbrott. Dels hade X gjort géllande att Y hallit hunden 6verviktig pa ett satt
att hen inte kunnat avla pa denna, vidare hade hunden enligt X mening, inte kunnat delta i
utstallningar eller tavlingar. Utéver detta menade X att Y hade underlatit att ta hunden till veterinar i
och med att denna hade uppvisat smartor, vilket ocksa Y maste ha insett.

Tingsratten fastslog att det maste vara fraga om ett vasentligt avtalsbrott for att X yrkande skulle
kunna vinna bifall. Ingenting var visat i malet som tydde pa att hunden hade utsatts for nagon
vanvard. Enligt Y:s vittnesutsaga hade hen kommit tillrdtta med hundens 6vervikt efter en kort tid. Y
hade darutdver pastatt att hen hade fragat X om rad och om hallningen av hunden, samt f6ljt de
angivelser som Y da mottagit. Detta pastaende hade inte X motbevisat, varfor det enligt TR ocksa
saknades anledning till att ifragasatta detta.

Utifran dessa omstandigheter ansags det inte vara visat att Y hade gjort sig skyldig till nagot annat
regelbrott an att under en kort tid ha hallit hunden overviktig, vilket enligt TR inte utgjorde nagot
annat an ett avtalsbrott av mindre allvarlig karaktar. Darfor hade Y haft ratt till att behalla hunden i
sin besittning. Alltsa fanns det anledning att ifragasatta att X hade tagit tillbaka hunden av V.
Tingsratten ansag dock inte detta vara en sadan omstdndighet som borde foranleda nagon sa
ingripande atgard som jamkning av avtalet. Med anledning av detta forklarade tingsratten
fodervardsavtalet sasom fortsatt giltigt. X ansags av tingsratten ha férlorat malet eftersom hens
kdromal inte hade vunnit bifall. Med anledning av det fastslog tingsratten att Y inte behévde ersatta
X for dennes rattegangskostnader.

Sammanfattande kommentar
Fodervardsavtalet var fortsatt giltigt mellan parterna, det ar inte ett vasentligt avtalsbrott att under
en kort tid halla en hund 6verviktig.



Bevisning, bevisborda, havning av fodervardsavtal

Goteborgs tingsratts dom 2017-04-21, mal nummer FT 10839-16

Bakgrund

En uppfédare (X) hade ingatt ett fodervardsavtal med en fodervard (Y). Som standardavtal hade SKKs
fodervardsavtal anvants. Av det foljde att X under avtalets |6ptid beholl dganderatten till hunden
(tiken). Aganderatten skulle ha dvergatt till fodervirden nir villkoren enligt avtalet var uppfyllda,
dock senast nar tiken hade fyllt 5 ar.

X hade vackt talan mot Y om utfdende av tiken utifran ett pastdende om att Y hade brutit mot avtalet
enligt féljande. Enligt p. 6 i avtalet var Y skyldig att varda hunden pa ett sadant satt att X kunde
utnyttja sin ratt, bland annat stalla ut hunden. Y hade klippt tiken vilket enligt X hade omojliggjort for
hen att stalla ut den. Y hade varit skyldig att halla tiken disponibel for 6verlataren. Y hade férhindrat
detta genom att andra adress. Enligt p. 8 i avtalet hade Y varit skyldig att meddela X nar tiken I6pte.
Eftersom Y inte hade gjort detta hade hen brutit mot avtalet. Y hade utan tilldtelse fran X andrat en
rontgentid, vilket stred mot p. 7 i avtalet. Y hade vagrat betala utokade resekostnader till foljd av att
hen hade flyttat. Dessa omstandigheter var enligt X att anse som ett vasentligt kontraktsbrott och
foljaktligen grund foér havning.

Domskal

Tingsratten hade i en sarskild skrivelse patalat vikten av att aberopa bevisning till stod for sin talan.
Det ar den som pastar ndgot som maste styrka detta (bevisbérdan). | Detta fall pastod X att Y hade
gjort sig skyldig till ett vasentligt avtalsbrott. Darfor uttalade tingsratten att X bar bevisbordan. Den
enda bevisning som X hade aberopat till styrkande av att klippningen av tikens péls utgjorde ett
avtalsbrott var ett veterinarintyg och en mailkonversation. Av veterinarintyget framgick att tikens
pals var utan anmarkning och inte vanvardad. X ansags inte ha lyckats visa att klippningen hade
hindrat henne fran att utnyttja sin ratt enligt avtalet.

Y hade vidgatt den pastadda flytten men sagt att hen hade informerat X om denna samt genomfort
adressandring. Y hade ocksa instamt i att hen hade dndrat tid for réntgen, men att andringen inte
innebar ett brott mot avtalet. X ansag inte att tiken var olamplig for avel. X hade inte aberopat nagon
bevisning till stoéd for sina pastaenden. Enbart ombokningen av réntgentiden kunde inte enligt
tingsratten innebéra att X kunde ansetts ha blivit vagrad tillgang till tiken. X hade heller inte dberopat
nagon bevisning till styrkande av att Y hade underlatit att meddela X nér tiken 16pte, eller att X hade
vagrat att betala ut kostnader for utdkad resvag.

Sammanfattningsvis fastslog tingsratten att X inte hade lyckats visa att Y hade gjort sig skyldig till ett
vasentligt avtalsbrott.

Sammanfattande kommentar

Fallet pavisar vikten av att aberopa bevisning om ett pastatt avtalsbrott. Det &r den som pastar att
ett avtalsbrott féreligger som ocksa maste bevisa detta. Om ord star mot ord i en sadan situation kan
inte den som bar bevisbordan vinna bifall.

Overlataren lyckades inte bevisa att fodervard hade gjort sig skyldig till ett visentligt avtalsbrott.



Fodervardsavtal fortsatt gallande mellan parterna

Hudiksvalls tingsratts dom 2016-06-30, mal nummer FT 2643-15

Bakgrund

En uppfédare (X) hade ingatt ett fodervardsavtal med en fodervérd (Y) den 3 juli 2014. Hunden hade
[amnats over till X igen den 27 juni 2015. Den 29 juni och den 6 juli hade Y skickat ett sms om att hen
ville ta hem hunden. | det senare sms:et hade X svarat att hunden skulle stanna hos hen. X hade
pastatt att avtalet inte langre var géllande och hade inte aterlamnat hunden till Y. | férsta hand ansag
X att de hade traffat en muntlig 6verenskommelse om atertagande, och i andra hand hade X havdat
att Y inte hade agerat i enlighet med fodervardsavtalet och att hen darfor hade ratt att sdga upp det.
X hade menat att hunden hade utvecklat tydliga beteendestérningar efter att ha varit hos Y. Dessa
skulle ha kommit till uttryck under en valptraff oktober 2014, i samband med ett BPH-test 2016, samt
i samband med aterlamnandet av hunden. X hade gjort en betalning via bank till Y den 10 juli och
hade ocksa tecknat en férsdkring for hunden. Hunden hade inte blivit mogen for avel férran den var
tva ar gammal.

| malet hade bevisningen bestatt av forhér under sanningsférsakran med X och Y, en mangd andra
personer samt sms-konversationer, journalutdrag fran Uppfdédar- och kennelkonsulentkommittén pa
SKK, en skrivelse fran SKK, samt ett 6verforingsuppdrag fran en bank.

Domskal

Tingsratten resonerade inledningsvis om ifall parterna hade traffat en 6verenskommelse om
atertagande. De sms som hade dberopats som bevisning gav stod for att parterna hade varit av olika
uppfattning om huruvida avtalet var fortsatt géllande. Dessa kunde saledes inte ligga till grund for att
klarlagga vilken 6verenskommelse som hade traffats. X och Y hade olika uppfattning om vad de
muntligen hade avtalat om i samband med aterlamnandet av hunden. Eftersom det dr den som
pastar att ett visst avtal har traffats som ocksa maste bevisa detta (har bevisbérdan) fastslog
tingsratten att X inte hade lyckats visa att parterna hade traffat ett avtal om definitivt aterlamnande
av hunden.

Kvar aterstod fragan ifall Y hade vardat hunden i strid med fodervardsavtalet. De anméarkningar som
gjorts mot Y betradffande att X inte hade fatt ut sin avelsratt var hanforliga till tiden da hunden inte
kunde nyttjas i avel. Angdende valptraffen ansag inte tingsratten att det var visat att de beteenden
som dar hade kommit till uttryck var ett resultat av Ys bristande omvardnad. Det var utrett att
hunden under BPH-testet hade krupit pa golvet och kissat inomhus, samt att Y hade uttalat sig
olampligt. Hunden hade dock klarat testet. Det ansags inte utrett att hundens pastadda beteende i
samband med aterlamnandet berodde pa Y. Y hade pastatt att hen hade forsokt félja X anvisningar,
vilket inte hade motbevisats av X. Det forelag oenighet om vad betalningen hade avsett. Bara
betalningen betydde inte att avtalet hade det innehall som X hade pastatt, inte heller att hen tecknat
forsakring pa hunden.

X hade saledes inte haft ratt att hava avtalet och ta tillbaka hunden. Tingsratten bifoll begdran om att
hunden skulle aterlamnas till Y.

Sammanfattande kommentar
Muntligt avtal om havning var inte bevisat. Det ska mycket till for att domstolen ska anse att en
fodervéard brister i omvardnaden av hunden pa ett sadant satt att fodervardsavtalet ska havas.



OMHANDERTAGANDE

Omhandertagande, upphavning av avlivningsbeslut enligt tillsynslagen

Forvaltningsrattens i Malmo dom 2010-05-12, mal nummer 6842-10

Bakgrund

En tik av rasen american staffordshire terrier hade bitit en person (Y) i hakan sa att denne hade fatt
foras till sjukhus och sys med 30 stygn, efter en situation dar dgaren till hunden (X) och Y talat med
upproérda roster med varandra bredvid tiken och dess nyfodda valpkull. Attacken hade skett den 3
april 2010. Polismyndigheten hade darefter den 6 april 2010 beslutat om omhandertagande samt
avlivning av hunden i enlighet med 11-12 §§ lag (2007:1150) om tillsyn 6ver hundar och katter
(tillsynslagen). Hunden hade f6tt en kull valpar den 26 mars 2010, och opererats for akut
livmoderinflammation den 16 april 2010.

X bestred polisens avlivningsbeslut och hade yrkat att hen skulle fa tillbaka hunden, alternativt att
polisen skulle férelagga henne mindre ingripande atgarder sasom koppeltvang, eller munkorg.

Domskal
Enligt 12 § 2 p. tillsynslagen far polisen, efter utredning, besluta om att en hund ska avlivas om det
finns fara for manniskor eller djur, eller annars foreligger sarskilda skal.

Handelsefoérloppet som ledde fram till attacken var inte helt klarlagt i och med att de forhorda
personernas vittnesmal gick isar. Foljande ansags dock klarlagt. Hallen som attacken skett i var liten,
personen som blivit biten hade aldrig tidigare traffat tiken. | rummet intill hallen hade hundens
nyfédda valpar funnits. Hunden hade skéllt och X och Y hade argumenterat hogljutt med varandra. |
samband med att polisen hade kommit till platsen hade X uppgett att hen trodde att hunden var
sjuk. Dessutom hade hunden en kort tid efter omhandertagandet opererats for akut
livmoderinflammation. Férvaltningsdomstolen drog slutsatsen att det maste anses klarlagt att
hunden var sjuk redan vid tidpunkten for bettet. Enligt forarbeten till bestimmelserna utefter vilka
polisen hade utfardat beslutet om omhandertagande och avlivning, ska man som hundagare ges ett
visst utrymme att bega smarre misstag eller hamna i en situation dar hunden reagerar pa ett ovantat
satt.

Enligt sakkunnigutlatanden hade hunden forsokt skydda sina valpar. Eftersom beteendet utifran
detta och sjukdomen var att anse som normalt, hdvdades att hunden egentligen inte var farlig. Av
besiktningsprotokollet samt forhér med polisman under muntlig forhandling framgick att hunden
inte visade pa aggressiva inslag, utan snarare radsla.

Da hunden inte tidigare hade pavisat nagon sarskild aggressivitet, och det darmed maste kunna
antagits som ovantat att den skulle ha bitit ndgon, samt att beteendet enligt sakkunniga hade varit
normalt efter omstandigheterna bedémdes risken till att hunden pa nytt skulle bita ndgon som liten.
Darfor fann domstolen att avlivningsbeslutet skulle upphéavas. Dock papekade domstolen att det
fanns anledning att betvivla Xs vilja att utféra tillsyn 6ver hunden, varfor X forelades att genomga en
utbildning om att férsta och hantera sin hunds beteende (TACT-utbildning).

Sammanfattande kommentar
Upphavning av polisens beslut om omhandertagande samt avlivning av en hund enligt 11-12 11
tillsynslagen.



Som hunddagare har man en viss felmarginal i fall dar ens hund attackerat annan vad géller beslut om
avlivning. Det kan av domstol ses som ett normalt beteende att en tik pavisar aggressivitet i det fall
denne har ont, skyddar sin valpkull, samt befinner sig i en trangd situation.



Omhandertagande av hundar

Kammarratten i Goteborgs dom 2013-10-30, mal nummer 7015-12

Bakgrund

En person (X) hade forelagts forbud av Gavleborgs lan att inneha och féda upp hund. Pa beslut av
lansstyrelsen i Skane lan, hade en méangd hundar omhéandertagits av en annan person (Y) med stéd av
29 och 31 §§ djurskyddslagen (1988:534, DL). Anledningen till detta hade varit att det uppdagats ett
bulvanforhallande dér X hade agerat som den egentlige dgaren av hundarna, och att det hade
forelegat ett patagligt missforhallande vad géllde skotseln av hundarna. Beslutet hade 6verklagats av
Y som menade att lansstyrelsen i Skane lan inte hade fatt grunda omhandertagandet pa ett beslut
som fattats av Gavleborgs lan. Férvaltningsratten hade instamt i detta, varpa lansstyrelsen i Skane lan
hade 6verklagat férvaltningsrattens dom till kammarratten.

Domskal

Kammarratten menade att det finns en omfattande praxis pa omradet, dar ett beslut sasom det
aktuella ar personligt och foljaktligen inte beroende av var man som hundéagare befinner sig, eller av
vilket 1an som utfardar det. Saledes fastslog kammarratten att lansstyrelsen i Skane lan hade agerat
korrekt da de grundade beslutet om omhéandertagandet pa foreldggandet fran Gavleborgs lan.
Foljden av detta blev att forvaltningrattens avgoranden skulle upphavas, varpa malet aterforvisades
dit for fortsatt handlaggning.

Sammanfattande kommentar

Det har ingen betydelse att hundégaren har férelagts ett forbud pa beslut av en viss lansstyrelse vad
géller mojligheten for en annan lansstyrelse att vidta atgéarder pa grundval detta. Ett beslut om
djurférbud ar gallande i andra kommuner dn den kommun som foretog beslutet, och ska inte
kringgas.



DJURFORBUD

Djurforbud, ta hem hund mot veterinars inradan

Kammarratten i Goteborgs dom 2015-06-17, mal nummer 913-15

Bakgrund

En person (X) hade foérelagts férbud att inneha djur av lansstyrelsen i enlighet med 26 §
djurskyddslagen (1988:534, DL) utifran féljande omstdndigheter. Lansstyrelsen hade genomfért en
kontroll av X djurhallning under vilken det hade framkommit att X hade tagit hem en hund i strid med
veterinarens rekommendationer. Vid besdket hade X forelagts att uppsoka veterinar for vard vad
géllde tva hundar. Den ena hunden hade kort efter kontrollbesoket avlidit av okdnd anledning.
Lansstyrelsens beslut hade delgivits X efter att hunden hade avlidit. X hade inte inkommit med intyg
fran veterinar, utan istéllet skickat in journalanteckning gallande den dnnu inte avlidna hunden.
Lansstyrelsens beslut hade 6verklagats av X till kammarratten.

Domskal

Enligt 29 § 1 st. 1 p. DL kan en lansstyrelse meddela forbud mot att inneha djur om en person inte
foljer ett forelaggande som har meddelats, samt om detta ar av vasentlig betydelse ur
djurskyddssynpunkt. Enligt samma stycke 2 p. kan samma férbud meddelas mot den som vasentligen
forsummar tillsynen eller varden av ett djur.

X hade inte haft mojlighet att folja foreldggandet avseende den déda hunden eftersom denna hade
avlidit innan beslutet hade delgivits X. Avseende den andra hunden konstaterade KR att X hade haft
mojlighet att folja foreldggandet. Det hade framgatt att X istallet for veterinarintyg hade lamnat ett
journalutdrag till styrkande av att hen varit hos veterinar. Kammarratten menade att det utifran
endast denna omstandighet inte fanns fog for att alagga X ett forbud mot att inneha djur enligt 29 §
1st.1p.

Fraga kvarstod huruvida X kunde férbjudas att inneha djur enligt 29 § 1 st. 2 p. Det hade framgatt av
journalutdrag att hunden hade haft daligt blodsocker. Enligt veterinar hade blodsockret sannolikt sitt
ursprung i en underliggande sjukdom. X hade trots veterinars avradan tagit hem hunden. Veterinaren
hade uttalat att hen rekommenderade att hunden avlivades om den blev samre. Vid lansstyrelsens
kontroll hade hunden visat samma symptom som tidigare, och enligt X egen uppgift ocksa avlidit en
kort tid darefter. X hade inte foretagit ndagon kontakt med veterinar varken infor eller efter att
hunden hade détt, varpd dddsorsaken alltjamt var okidnd. Aven om kammarritten patalade att det
fanns anledning att hysa viss oro for X djurhallning fastslogs utifran detta att det inte forelag sadana
omstandigheter som med tillracklighet talade for att X hade férsummat sin djurhallning till den grad
att det var moijligt att pafora denne ett forbud mot att inneha djur.

Sammanfattande kommentar
Djurférbud ar en ingripande atgard och det ska mycket till fér att ett sadant ska utfardas.

Lansstyrelsen hade inte fog att utfarda beslut om férbud for X att inneha djur enligt KR.



HYRESRATT - JORDABALKEN

Ordningsforeskrift fran hyresvard - forbud mot kamphund

Protokollbeslut fran hyresnamnden 2010-12-22

Bakgrund

Ett par (X) hade genom lagenhetsbyte ingatt hyresavtal med en hyresvard (Y). Bifogat till hyresavtalet
fanns en bilaga med forbud mot att inneha kamphund. Paret hade undertecknat avtalet men inte
bilagan och skickat tillbaka detta till hyresvarden. En tid senare hade paret undertecknat dven
bilagan. Sedan det hade uppdagats att X hade hundar av rasen american staffordshire terrier hade Y
forsokt saga upp hyreskontraktet. X hade motsatt sig detta. Parterna var 6verens om att X hundar
inte hade orsakat ndgon annan hyresgast olagenhet, samt att X hade skott tillsynen av hundarna bra.

Hyresnamndens skal

Inledningsvis menade hyresnamnden att en ensidigt godkant ordningsforeskrift fran hyresvardens
sida inte kan ha nagon verkan som en del av hyresavtalet. Om parterna har ingatt ett avtal om en
sadan ordningsforeskrift ar villkoret dock géllande. Hyresndmnden patalade att hyresavtalet kunde
anses som forverkat enligt 12 kap 25 § jordabalken (1970:994, JB) om hundarna skulle ha orsakat
sarskilda stérningar. Nagra sadana stoérningar foreldg inte i det aktuella fallet.

Eftersom avtal om forbud mot kamphund férelag och american staffordshire terrier betecknas som
en sadan hade X begatt ett avtalsbrott genom innehavandet. Hyresnamnden tog foljaktligen stallning
till ifall detta var grund for forverkande av hyresratten enligt 12 kap46 § 1st. 1 p.och42 § 1st. 8 p
jordabalken. For att namnd forverkandegrund ska fa genomslag krévs att avtalsbrottet ar av synnerlig
vikt for hyresvarden. Det ansags inte vara av synnerlig vikt att villkoret upprattholls.

Vidare undersoktes ifall hyresgasten hade asidosatt sina forpliktelser pa ett sadant satt att avtalet i
vart fall inte borde forlangas. Nar uthyrningen har skett i andra hand finns det vissa krav pa
hyresvarden om att upplysa hyresgasten om avvikande foreskrifter fran de som tidigare hyresgaster
har haft. Senast i tid med att hyresvarden godkidnde bytet borde hen ha informerat om avvikelsen,
vilket inte hade skett. Alltsa saknades anledning till att avtalet inte skulle forlangas.

Slutligen undersokte hyresnamnden ifall det fanns nagon annan anledning till att hyresférhallandet
skulle upphora enligt 12 kap 46 § 1 st. 10 JB. Hyresnamnden uttalade att hyresgéastens intresse av att
bo kvar 6vervagde hyresvardens intresse av att hyra ut ldgenheten till ndgon annan hyresgast som
inte innehar en kamphund, och att det inte fanns nagot annat skal till att hyresférhallandet skulle
upphora.

Sammanfattande kommentar
En ordningsforeskrift om forbud mot kamphund kunde anses géallande. Hyresratten var dock inte
forverkad och ratt till forlangning av hyresavtalet forelag trots dvertradelsen.

Hyresvarden har mojlighet att infora regler om forbud mot kamphund i hyresavtalet. Om man som
hyresgast undertecknar bilaga om férbud mot att inneha kamphund, ingar detta som en del av det
befintliga hyresavtalet, och ar gdllande mellan parterna. Nar man ingar ett hyresavtal i andra hand &r
det hyresvardens ansvar att tala om sarskilda villkor om forbud mot att inneha kamphund i det fall
dessa frangar de regler som férstahandshyresgasten hade haft.



BROTT ENLIGT MILJOBALKEN

Storning enligt miljdbalken, hundskall

Vaxjo tingsratts dom 2010-10-26, mal nummer M 1347-10

Bakgrund

Ett par (X) hade ett flertal hundar pa sin tomt som hade skdllt bdde nattetid och dagtid nar ingen
hade varit narvarande. Ett annat par (Y) som var pensionerade och hemma dagtid hade stérts av
skallen. For att halla hundarna tysta nattetid hade paret sedan en tid tillbaka férvarat hundarna
inomhus under natterna. Skallen pa dagtid hade kvarstatt. Y vackte talan om att X skulle forpliktas
vidta atgérder for att fa slut pa skallandet. Y och X bodde 150 meter fran varandra.

Domskal

Enligt 36 § férordning (1998:899) om miljofarlig verksamhet och halsoskydd ska husdjur férvaras och
skotas sa att olagenheter for ménniskors hélsa inte uppkommer. Detta innebar enligt 9 kap. 3 §
miljobalken (1988:808, MB) att en sadan storning som enligt hygienisk eller medicinsk bedémning
kan paverka halsan skadligt, och som inte endast ar av tillfallig karaktar, ar att anse som storning
enligt miljobalken.

Utredningen talade for att skallen inte var sa ihallande som Y gjorde gallande. Om hundarna
verkligen hade skallt hela dagarna sa skulle utredningen ha gett stod for detta. Skallen kunde dock
inte ses som rent tillfalliga eftersom att hundarna hade skallt sa fort ndgon passerade tomten
utanfor. Saledes maste det kunna faststallas sdsom sannolikt att dessa hade upplevts som stérande
avy.

Beddmningen av ifall skallen hade utgjort stérningar enligt vad som avses med lagen behdévde utga
fran vad man som granne i allménhet ska behdva tala, och inte fran hur nagon i ett enskilt fall
upplever dem. Viss forekomst av hundskall ska anses som normalt och alltsa som nagot som en
granne rimligen ska behdva tala. Detta sa lange inte skallen blir alltfor ihallande. | fallet fanns det ett
avstand pa 150 meter mellan paren. Tingsratten papekade att detta avstand ar relativt stort, och att
skall av den omfattning som utredningen gav stéd for, med hansyn till avstandet inte kunde anses
utgora stérningar enligt miljobalken.

Skall nattetid ar typiskt sadana skall som ar av arten att man som granne inte ska behéva sta ut med
dem. | detta fall hade skallen nattetid redan atgardats varfor yrkandet inte bifélls.

Sammanfattande kommentar

Vad som kravs for att hundskall ska anses utgora storning enligt vad som avses i 36 § forordning
(1989:899) om miljofarlig verksamhet och 9 kapitlet 3 § MB, ska vara en varaktig oldgenhet som
paverkar halsan.

Grannar férvantas tala visst oljud. Skall nattetid ska dock anses utgora storningar. Likasa skall som
sker i tillrdckligt hog man. Har ska utover vilken tid pa dygnet skallen sker, sarskilt beaktas hur pass
kontinuerliga samt aterkommande skallen &r.



Skallande hundar, storning

Miljddomstolens dom 2011-02-03, mal nummer M 2948-10

Bakgrund

Det hade inkommit ett klagomal till [ansstyrelsen om skallande hundar pa en fastighet i ett
tatbebyggt villaomrade. Hundagarna som bodde pa tomten hade vid ett flertal tillfdllen efter
klagomal fran grannar forsett dessa med nycklar sa att de kunde slappa in hundarna om de stérde.
Vidare hade de forsakrat sig hos nagra av grannarna om att dessa inte blev stérda av hundskallen.
Efter en inspektion hade miljo- och hdlskyddsndmnden beslutat om att féreldgga hundagarna att
halla sina hundar inomhus om de inte var narvarande och utévade omedelbar tillsyn 6ver dessa.
Vidare skulle hundarna omgaende tystas i de fall de borjade skalla eller yla. Beslutet hade overklagats
upp till miljddomstolen. Hundagarna hade begart muntlig férhandling i miljodomstolen.

Domskal

En storning enligt 9 kap 3 § miljobalken (MB) definieras som en oldgenhet for manniskors halsa som
enligt medicinsk eller hygienisk bedémning kan paverka halsan menligt och som inte &r ringa eller
helt tillfallig. Detta ska anses omfatta dven en sadan stérning som paverkar valbefinnandet i inte
ringa grad. For att storningen inte ska anses som tillfallig kravs att den aterkommer vid flera tillféllen.

Miljédomstolen resonerade enligt foljande. Malet var tillrackligt utrett och en muntlig redogorelse
for omstandigheterna kunde saledes inte tillféra nagot ytterligare till utredningen. Ansékan om
muntlig férhandling avslogs alltsa. Hundskall kan uppfattas som ett skarpt och stérande late.
Utredningen visade att skallen ofta pagick under langre perioder i strack. Hundagarna hade vid ett
flertal tillfallen foretagit olika atgarder som tydde pa att de var medvetna om hundskallen samt att
dessa kunde vara stérande for grannarna. Miljddomstolen betraktade skallen som ett frekvent inslag
i de narboendes miljo. Skall av den omfattning som det var fraga om i férevarande fall ansag
miljédomstolen ga utéver vad man som granne ska behova tala. Sarskilt eftersom det i detta fall
rorde sig om ett tatbebyggt villaomrade. Det fastslogs att namnden hade haft fog for
forelaggandebeslutet.

En extra avgift kan paféras nagon som far ett klagomal fran allmanheten som inte har varit obefogad.
Tillsynen var i detta fall ett resultat av upprepade klagomal fran grannar. Dessutom hade tillsynen
lett fram till konkreta atgarder. Eftersom anmalan till nemnden inte bedémdes sdsom obefogad
paférdes hundagarna tillsynsavgift enligt gdllande taxa, avseende den tid som lagts pa arendet.

Sammanfattande kommentar
Skallande hundar dagtid i ett tatbebyggt villaomrade nadde upp till vad som kan anses sdsom
storning enligt 9 kap 3 § MB (var tillrackligt frekvent).

Om man bor i ett tatbebyggt omrade har domstolen ansett att sddana skall som &r av sarskilt
aterkommande och varaktig karaktar gar utéver vad grannar ska behdéva tala.



Tillsynsarende avseende hundskall nattetid, forelaggande
Mark-och miljodverdomstolens dom 2017-06-22, mal nummer M 8572-16

Bakgrund

En person (X) hade klagat till miljo- och byggenheten i kommunen pa en grannes (Y) hundar som
hade skallt nattetid. X och Y hade bott i ett tatbebyggt bostadsomrade. Det hade varit ungefar 12
meter mellan X sovrumsfonster och hundarna. Byggnadsnamnden hade beslutat att inte vidta nagra
atgarder mot Y utifran klagomalet med hansyn till att hundarna inte bedémdes skélla i sddan
omfattning att skallen hade utgjort en olagenhet for manniskors héalsa. Beslutet hade 6verklagats till
lansstyrelsen i Kronobergs 1an som hade instdmt i uppfattningen.

Namnden hade under ett sporadiskt besok hos Y konstaterat att hundarna endast hade skallt vid
nagot enstaka tillfalle. Namnden hade ocksa uppmanat X att féra dagbok 6ver nar, och hur lange
hundarna skéllde. Ingen ny information hade inkommit fran X till ndmnden varefter de hade avskrivit
arendet.

Domskal

Enligt 9 kap 3 § miljobalken (1998:808, MB) avses med olagenhet fér manniskors halsa stérning som
enligt medicinsk eller hygienisk bedémning kan paverka halsan menligt och som inte &r ringa eller
helt tillfallig.

Av X uppgifter framgick att hen hade stérts av hundskall pa natterna. Av stérningsdagboken framkom
att dessa inte var helt tillfalliga. Nagon annat dn sporadiska hundskall gar utéver vad man som
granne kan forvanta sig i ett tatbebyggt bostadsomrade nér skallen sker nattetid. Mark- och
miljoéverdomstolen beaktade det korta avstandet mellan X och Y och vad som hade framkommit i
malet om férekomsten av hundskall, och fann att det fanns skal till att foreldgga Y att halla hundarna
inomhus mellan 22:00 och 06:00. Ett sadant ingripande var inte att anse som mer an vad som krévs.
Foreldaggandet forenades inte med vite eftersom det saknades anledning att misstanka att Y inte
skulle folja det.

Sammanfattande kommentar

Hundskall nattetid ar typiskt sadana stérningar som 9 kap 3 § miljobalken tar sikte pa. Detta anses ga
utéver vad man som granne ska behova tala i ett tatbebyggt bostadsomrade. Skallen far dock inte
vara sporadiska och de maste kunna styrkas.



BROTT ENLIGT BROTTSBALKEN

Vallande till kroppsskada, 16sslappt hund

Svea hovratts dom 2011-04-14, mal nummer B 10195-10

Bakgrund

En hund av rasen briard hade varit 16skopplad och hoppat pa en person (X), varpa denne hade
asamkats skada i form av ett djupt sar pa armen. Fraga uppkom huruvida hundagaren (Y) kunde
goras ansvarig for vallande till kroppsskada enligt Brottsbalken (1962:700, BrB) 3 kap 8 §. | samband
med attacken hade polis tillkallats till platsen varpa hunden hade visat aggressiva tendenser
gentemot en polisman.

Domskal
Enligt 3 kap 8 § BrB kan man bli straffrattsligt ansvarig for vallande till kroppsskada om man av
oaktsamhet handlar pa ett satt sa att det orsakar nagon annan en kroppsskada.

Hovratten konstaterade att det kunde anses sdsom utrett i malet att hunden hade hoppat upp mot X
och att denne i samband med detta hade fatt en djup sarskada pa armen. Utifran bevisningen i form
av tva vittnesutsagor kunde domstolen vidare fastsla att det kunde anses styrkt att skadan hade
uppkommit till foljd av att hunden hade bitit X.

Enligt en sakkunnigs uppgifter om att hund av den aktuella rasen borde hallas kopplad, hur hunden
hade betett sig mot den polisman som narvarat vid platsen for attacken, samt utifran
vittnesuppgifter om att hunden skulle ha betett sig arttypiskt kunde slutsatsen dras att Y genom att
halla hunden I6sslappt hade varit oaktsam. Y kunde dels ha ansetts haft insikt géllande risken i hur
hund av den aktuella beskaffenheten skulle kunna komma att agera gentemot andra manniskor.
Vidare borde hen ha férstatt att det fanns en risk for att det skulle finnas andra méanniskor pa
platsen.

Eftersom omstandigheterna i fallet kunde anses styrkta, och Y hade varit oaktsam genom att halla
hunden 16sslappts fastslog hovratten att Y var skyldig till vallande till kroppsskada. Paféljden
bestamdes till 80 dagsboter. Utdver detta utgick 4 400 kr som kompensation for sveda och vark.

Sammanfattande kommentar
Man kan gora sig skyldig till vallande till kroppsskada genom att halla sin hund 16sslappt pa plats dar
det finns andra manniskor i fallet da hunden attackerar annan.

Fallet pavisar vikten av att halla sin hund kopplad i den man hunden ar av sadan ras som rent typiskt
kan komma att visa aggressiva tendenser gentemot andra. | den man det kan pavisas hundagaren har
forstatt detta kan det goras gallande att hundagaren genom att inte halla hunden kopplad har varit
oaktsam. Pafoljden torde stanna vid botesstraff samt eventuell kompensation for sveda och vark
enligt enskilt ansprak.



Olovligt forfogande, haleri

Tingsrattens dom fran 2003-02-03, mal nummer 3190-02

Bakgrund

En person (X) med alkoholproblem hade avtalat med en annan person (Y) om att Y vid tillfalle for
aterfall i alkoholmissbruk skulle ta éver X hund. Y hade hdmtat hunden hos X vid ett tillfalle dar X
varit kraftigt berusad. Vid hamtningen hade Y fatt samtliga handlingar rérande hunden. Nar X sedan
hade velat ha tillbaka hunden hade Y vagrat att lamna ut denna. X menade att avsikten aldrig hade
varit att ge bort hunden, utan att endast lIata Y omhanderta den till X hade kommit ur sitt
alkoholmissbruk. Y hade lamnat ut hunden till en tredje person (Z).

X vackte atal med yrkanden om att Y gjort sig skyldig till olovligt forfogande enligt 4 kap. 4 §
brottsbalken (1967:200, BrB), samt att Z genom att befatta sig med hunden hade gjort sig skyldig till
héleri alternativt hileriforseelse (9 kap. 6-7 §§ BrB).

Domskal

Enligt 10 kap 4 § BrB ska den som vidtar atgard med egendom som han eller hon har i besittning,
men till vilken dgande- eller sakerhetsratt ar forbehallen eller tillférsdkrad eller annars tillkommer
nagon annan, varigenom egendomen franhands den andre eller denne pa annat satt berdvas sin ratt,
doémas for olovligt férfogande till boter eller fangelse i hogst ett ar. Enligt 9 kap 6 § BrB ska den som
pa ett satt som ar dgnat att férsvara ett aterstéllande och tar befattning med nagot som ar franhant
annan genom brott, domas for haleri till fangelse i hogst tva ar. Om brottet ar att anse som ringa,
doms for haleriforseelse till boter eller fangelse i hogst sex manader (7 §).

Aganderatten var avgdrande for fragan huruvida Y och Z hade gjort sig skyldiga till de brott som de
stod atalade for. | vittnesforhor med X, Y och Z hade det framkommit att X vid tillfallet da Y hamtade
hunden varit kraftigt berusad, att handlingarna rérande hunden hade lamnats 6ver, samt att
utredningen kunde styrka att X infér overlatelsen hade uttalat sig pa satt som indikerat att X férstod
att hen inte skulle ha kvar hunden i det fall hen aterféll i sitt drickande.

TR patalade att det maste kunna uteslutas att det forholl sig pa det satt som Y hade havdat for att
ansvar skulle kunna adémas denne och Z. Utifran utredningen framkom det enligt TR inte sadana
bevis som talade for att Y:s version av handelseférloppet kunde uteslutas, tvartom kunde TR utifran
omstandigheterna dra slutsatsen att Y hade forvarvat hunden med daganderatt. Darfor ogillades
atalet.

Sammanfattande kommentar
Det ar viktigt att inte ge ifran sig handlingar rorande hunden, samt att uppratta ett tydligt avtal (ett
inackorderingsavtal) om man endast avser att nagon annan ska varda ens hund over en tid.



Grov smuggling av hundar

Hogsta Domstolens dom 2018-07-14, mal nummer B 3079-17

Bakgrund

Ett par (X och Y) hade fort in totalt nio hundar i Sverige fran Serbien och salt dessa via Blocket.
Hundarnas inforsel hade inte anmalts till Tullverket for behandling. Serbien ar inte listat pa
Jordbruksverkets webbplats och bedoms som ett land dar rabiessituationen ar okontrollerad eller
omojlig att bedoma. X och Y hade atalats for tre fall av grov smuggling. Av garningsbeskrivningarna
framkom féljande. X och Y har tillsammans, i samband med inforsel till landet underlatit att anmala
minst tva hundar (dvargpinscher), 8 hundar (pekineser och belgiska vallhundar), och en hund (shar
pei) till tullbehandling. Alla hundar utom en hade fatt avlivas efter beslut fran Jordbruksverket med
hansyn till risken for smittspridning av rabies.

X hade arbetat med hunduppfddning i Serbien och hade fétt upp nagra av de hundar som
omfattades av atalet. Y hade varit dgare till tva av hundarna enligt ett hundpass som hade utfardats
av serbisk veterinar och hade vidgatt att hen befann sig i Serbien nar hen eller hen tillsammans med
X chipmarkte vissa av hundarna och skaffade pass hos veterindren. X hade varit dgare till resterande
hundar. Bevisningen bestod av en stor mangd vittnesmal fran hundkopare, Blocketannonserna,
hundpassen, kontoutdrag fran Ys konto och en méngd intyg fran svensk respektive serbisk veterinar.

Domskal

Enligt 3 § 1 st. och 5 § lag (2000:1225) om straff for smuggling ska den som, i samband med inforsel
till landet av en vara som omfattas av ett sarskilt foreskrivet forbud mot eller villkor for inforsel,
uppsatligen bryter mot forbudet eller villkoret genom att underlata att anmala varan till
tullbehandling, domas for smuggling till boter eller fangelse i hogst tva ar.

Utifran bevisningen var det klarlagt att Y hade lagt ut flera av hundarna pa Blocket och att detta hade
skett ett fatal dagar efter att hundpass hade utfardats for dessa i Serbien. Det var genom
utredningen ocksa visat att det var X och Y som hade statt for forsaljningen och att det inte hade
skett for nagon annans rakning. Utifran omstandigheterna var det uppenbart att X och Y kant till de
krav som stalls for inforsel av hundar fran Serbien till Sverige. X och Y hade i samférstand ombesorjt
den olovliga inférseln av hundarna. De var saledes att betrakta som garningsman. Det fanns fog for
att falla dem till ansvar. Varje inforsel var ett separat brott.

Fragan som kvarstod var om brottsligheten var att betrakta som grov. Brottsligheten hade utovats
med systematik da det rorde sig om tre separata tillfallen och fér egen vinning. Rabies ar en sjukdom
som kan smitta fran hund till hund och till mdnniska, med potentiellt dodlig utgang. Sverige ar i
nuldget fritt fran rabies. Hogsta domstolen fastslog att det ar ett betydande samhaéllsintresse att det
forblir sa. Smugglingen bedémdes saledes som grov varpa paféljden bestamdes till 6 manaders
fangelse.

Sammanfattande kommentar
Flera fall av grov smuggling. Smugglingen hade skett genom tre separata hdndelser fran ett land som
inte fanns listat pa Jordbruksverkets webbplats och som saledes var okontrollerat for rabies.

Ett fall av grov smuggling med pafdljden 6 manaders fangelse.



Djurplageri, underlata att ta hund till veterinar, vanvard av hund

Umea tingsratts dom 2014-10-16, mal nummer B938-14

Bakgrund

En hundéagare (X) hade atalats for djurplageri enligt 16 kap 13 § brottsbalken (1962:700, BrB) utefter
foljande omstandigheter, vilka féljde av garningsbeskrivningen. X hade inte tillsett sin hund
veterindrvard mellan 1 augusti till den 13 september 2013, trots att detta varit nodvandigt. Hunden
hade varit kraftigt uttorkad, avmagrad, haft sar pa hasorna samt inflammerade sar pa hornhinnan.

Till styrkande av detta hade det dberopats bevisning i form av ett veterinarintyg, journalanteckningar
samt vittnesforhor med tva personer. Av den skriftliga bevisningen framgick att hunden hade
hornhinneskador pa bada 6gonen, sarskada pa huden, sar pa vardera hasspetsen, samt saknade en
tand i 6verkdken. Utdver detta framgick att hunden var mager och bedémdes av veterindr sasom 1.5
pa en 5-gradig skala vad gallde hullet.

Domskal

Enligt 16 kap 13 § BrB ska den som av uppsat eller grov oaktsamhet genom misshandel,
Overanstrangning, eller vanvard, eller pa annat satt otillborligen utsatter ett djur for lidande, domas
for djurplageri till boter eller fangelse i hogst tva ar.

Av vittnesforhoren framgick féljande. Hunden var inte pigg, utan valdigt mager och verkade hangig.
Vederboérande trodde inte att hunden skulle 6verleva. En veterindr hade bedémt hundens hull vara
1.5 pa en 5-gradig skala dar 1 i princip bara ar skelett och 5 &r overviktig. Vidare hade enligt férhor
hunden allvarliga sar pa hornhinnorna med langre ldketid &n vad som &r normalt.

Tingsratten fann utifran detta att det var utrett att hunden hade kravt omedelbar veterinarvard. X
hade under perioden 1 augusti till 13 september inte tillsett att hunden fick sddan vard. Foljaktligen
hade X, da denne borde ha insett att hunden hade dessa skador utsatt hunden fér sadan vanvard att
den aven utsatts for sadant otillborligt lidande som foranleder straffansvar. Alltsa hade X genom att
underlata att ta hunden till veterinar varit grovt oaktsam. Darmed var rekvisiten for djurplageri
uppfyllda och atalet kunde bifallas. Paféljden bestamdes till hdga dagsboter.

Sammanfattande kommentar
Underlatenhet att ta sin hund till veterinar utgjorde djurplageri (vanvard).

Fallet pavisar vikten av att man som hundagare tillser att sin hund far behovlig vard. Det ar straffbart
sasom djurplageri att vanvarda sin hund genom att inte ta den till veterinar nar det uppkommer en
skada pa hunden.



Djurplageri, brott mot djurskyddslagen, instangda hundar

Svea hovratts dom 2011-05-26, mal nummer B 613-11

Bakgrund
En hundéagare (X) hade atalats for djurplageri enligt 16 kap 13 § Brottsbalken (1962:700, BrB) och
brott mot djurskyddslagen (1998:534, DL).

Av garningsbeskrivningen hade foljande framgatt. X hade med avsikt, pa ett otillboérligt satt hallit en
hund permanent, eller i vart fall langre tid &n tva timmar at gangen, uppbunden vid ett trdd med ett
tre meter langt koppel samt forvarat hunden i sin bil i vart fall langre dn tva timmar at gangen.

X hade haft fem hundar instangda i en hage utanfor sin bostad under en manad, utan att rengora
denna, varpa hundarna hade orsakats otillbérligt lidande genom att vistas i sin egen avforing samt att
de fatt fratskador pa tassarna. X hade hallit en hund i ett koppel instdngd i ett ouppvarmt uthus,
varpa denna hade orsakats otillborligt lidande eftersom hunden inte hade haft nagot rent underlag
och saknat tillgang till vatten. Slutligen framgick att X hade férvarat tva hundar pa ett otillatet satt i
sma burar inne i sin bostad.

Domskal

Enligt 3 § djurskyddslagen ska djur ges tillrdckligt med foder och vatten och tillracklig tillsyn. Enligt 6 §
djurskyddslagen far djur inte hallas bundna pa ett for djuren plagsamt satt eller sa att de inte kan fa
behovlig rorelsefrihet eller vila eller tillrackligt skydd mot vader och vind. Vidare féljer av 36 § 1 p.
och 2 p. att den som med uppsat eller av oaktsamhet bryter mot dessa bestammelser eller mot en
foreskrift som har meddelats med stod av denna lag ska domas till boter eller fangelse i hogst tva ar.
Uppgifterna gav inte stod for att anse att kopplandet av hunden var att betrakta som brott mot DL.
Om hundarna i burarna saknades utredning som motsade X egna uppgifter.

Enligt 13 kap 16 § BrB ska den som uppsatligen eller av grov oaktsamhet, genom misshandel,
Overanstrangning eller vanvard eller pa annat sétt, otillborligen utsatter djur for lidande, domas for
djurplageri till boter eller fangelse i hogst tva ar. Av X egen utsaga foljde att hen hade foérvarat
hunden i bilen under hogst tre timmar i strack. Domstolen fann att en sadan forvaring inte var att
bedéma sasom djurplageri enligt brottsbalken. Rérande atalet om hundarna i hagen fanns fratskador
som visade att det skett under en lang period. Veterindr som inspekterat platsen hade fast sarskild
vikt vid de radande ohygieniska forhallandena och begransningen i hundarnas mojlighet att réra sig
pa ett naturligt satt. Domstolen fastslog utifran detta att det var klarlagt att hundarna utsatts for ett
sadant otillborligt lidande som var att bedéma som djurplageri. Atalet bifélls i denna del.

Sammanfattande kommentar
Instangda hundar var djurplageri. Att hund inte fick vatten och var instdngd i ett kallt uthus var brott
mot djurskyddslagen.

Underlatenhet att rengéra sin hundhage kan féranleda straffansvar for djurplageri enligt
brottsbalken.



Djurplageri
Varmlands tingsratts dom 2011-11-08, mal nummer B 3836-11

Bakgrund

En person (X) hade varit pa ett mote med sin brukshundsklubb. Efter en handelse hade X atalats for
djurplageri enligt 16 kap 13 § Brottsbalken (BrB). Av garningsbeskrivningen framgick att X
otillbérligen hade utsatt en boxertik for lidande genom misshandel. Denna hade bestatt av att X hade
kastat tiken i backen, satt sig pa den, tagit strupgrepp pa den, samt slagit tiken med flera
knytnavsslag. Bevisningen bestod av X egen utsaga, samt vittnesforhér med en person som narvarat
vid handelsen (Y). Utover detta fanns sasom bevisning sakkunnigférhor med en distriktsveterinar
samt ett intyg avseende lidandet som tiken hade utsatts for.

Handelsefoérloppet hade bestatt av att hunden hade attackerat sonen till X. Enligt X egna uppgifter
hade X statt vand med ryggen mot en grasplan nar X hade hort sin sons rost och bedémt situationen
som att nagot otrevligt hande. Nar X vande sig om hade X sett att boxertiken hade haft sina tassar pa
hens sons rygg och bitit sonen. X mindes darefter ingenting forran X hade statt och hallit hunden i ett
koppel. Ys vittnesutsaga angav att X hade tagit tag i tiken, kastat den i marken och satt sig grensle
over hunden. Efter detta hade X tilldelat hunden ett tiotal knytnavsslag mot brostkorgen.

Distriktsveterinar hade utfardat utlatande utifran det befintliga underlaget om att hunden hade varit
utsatt for mycket stort lidande, samt hade upplevt stort obehag och radsla.

Domskal
Enligt 16 kap 13 § BrB ska den som av uppsat eller grov oaktsamhet, 6veranstrangning eller vanvard
otillbérligen utsatter ett djur for lidande, domas for djurplageri till boter eller fangelse i hogst tva ar.

Tingsratten menade att Ys trovardighet inte kunde ifragasattas, dessutom vann Ys uppgifter stod av
veterinarutlatandet. Eftersom X sjalv inte mindes vad som hade hant ansags det vara utrett att X
hade utsatt hunden fér det lidande som foljde av garningsbeskrivningen. Det férelag ingen
ansvarsfrihetsgrund. Atalet ansags foljaktligen som styrkt varfor paféljd adémdes X. Denna
bestamdes till 40 dagsboter.

Sammanfattande kommentar
Djurmisshandel var djurplageri.



Djurplageri, brott mot djurskyddslagen

Orebro tingsratts dom 2016-04-22, ma&l nummer B 367-16

Bakgrund

Ett par (X och Y) hade tillsammans dgt en kennel. X hade dgt samtliga hundar. Paret hade efter att ha
bott tillsammans i nio ar separerat och X hade flyttat ut. Y hade bott kvar pa garden. X hade 6verlatit
5 hundar till Y. Tre av Overlatelserna hade styrkts genom kdpeavtal med 0 kronor erlagd képeskilling.
Da lansstyrelsen hade utfardat kontrollbesok pa garden hade tre av dessa hundar (3 valpar) hittats i
ett uthus i varsin box. De hade inte haft tillgang till vatten vid patraffandet utan endast till en skal
med halvtorrt foder. Y hade vid ett tillfalle ljugit for X om att valparna hade avlidit. De tva vuxna
hundarna och de tre valparna hade omhéandertagits efter beslut av kontrollanten. Atal hade véckts
mot X och Y om brott mot djurskyddslagen (1988:534, DL) 36 § 1 st. 1 p. och djurplageri enligt
brottsbalken (1962:700, BrB) 16 kap 13 §.

Domskal

Enligt 36 § 1 st. 1 p. djurskyddslagen foreligger straffansvar ndr nagon av grov oaktsamhet eller av
uppsat vanvardar ett djur pa ett sddant satt att det orsakar djuret lidande. Den som enligt 16 kap 13
§ brottsbalken av uppsat eller av grov oaktsamhet genom misshandel, 6veranstrangning eller
vanvard eller pad annat satt utsatter ett djur for otillborligt lidande, domas for djurplageri.

Y hade enligt tingsratten genom att inskrdnka de tre valparnas rorelsefrihet pa ett sadant satt att de
inte kunde rora sig naturligt med féljden att valparnas muskulatur inte hade utvecklats pa ratt satt,
utsatt dessa for djurplageri. Betraffande alla fem hundar hade dessa inte fatt tillrackligt med foder,
vatten, tillsyn, sam klo-och palsvard. Bevisningen bestod av vittnesmal fran den
djurskyddshandlaggare som hade kontrollerat garden och ytterligare ett vittnesmal, samt
veterinarvardsintyg som aberopats av aklagaren. Y hade dessutom erként att hen hade ansvar for de
fem hundarna. Y kunde inte ha ansetts ha uppsat till de begangna brotten, men ansags av tingsratten
i vart fall ha varit grovt oaktsam.

Betraffande X hade hen fransagt sig ansvar for vanvarden av hundarna pa garden med hanvisning till
att hen vid separationen muntligen hade kommit 6verens om att Y utan vederlag skulle ha 6vertagit
aganderatten till hundarna. Tingsratten ansag inte 6verlatelserna sdsom motbevisade men papekade
att X anda hade varit fortsatt ansvarig for omvardnaden av hundarna. Anledningen till detta var att
Overlatelserna inte hade inneburit nagon praktisk forandring for hundarna. Dessa befann sig
namligen fortsatt pa den gard som X hade bedrivit kennelverksamhet pa, och som hon alltjamt
anvander till férvaring och forsaljning av hundar. Det ansags utifran detta av tingsratten visat att X av
grov oaktsamhet hade utsatt de tre valparna for sadant lidande som var att bedéma som djurplageri,
samt sadan vanvard som innebar brott mot DL betraffande alla fem hundar. Paféljden bestamdes till
60 dagsboter for saval X som for Y.

Sammanfattande kommentar

Hundar pa en gard vanvardades vilket var djurplageri. Agarbyte betydde inte att den forra dgaren
saknade ansvar. Om man som uppfddare fortsatt bedriver verksamhet pa en gard efter att man har
avflyttat darifran, ar man ocksa ansvarig for att tillse att de hundar som befinner sig pa garden, och
som man tidigare dgde, inte vanvardas eller utsatts for otillborligt lidande.



BROTT MOT DJURSKYDDSLAGEN

Sara pa valp och moder, brott mot djurskyddslagen

Uppsala tingsratts dom 2014-05-14, mal nummer B 1801-14

Bakgrund

En hundégare (X) hade parat en tik hos sin fodervard vilken hade fott tva valpar. Hundarna hade fotts
for tidigt, och modern hade visat franstdtande och aggressivt beteende gentemot valparna varpa en
efter nagra dagar hade dott. Den hund som hade éverlevt hade varken atit eller sovit. X hade
darefter hamtat valpen och placerat denna hos en annan tik med valpar.

Fodervarden (Y) hade uttryckt oro kring att X hade hdamtat valpen vid sa pass ung alder och atal
vacktes om brott mot djurskyddslagen (1988:534, DL) 36 § 1 st 2p.

Domskal

Enligt djurskyddslagens (1988:534) 36 § ska den som av uppsat eller oaktsamhet bryter mot en
foreskrift som har utfardats med stéd av denna lag domas till boter eller fangelse i hogst tva ar. Om
gérningen ar att anse som ringa ska inte ansvar adémas garningspersonen. Enligt 2 kap 18 §
Jordbruksverkets foreskrifter och allmanna rad om hallande av hund och katt (SJVFS 2008:5) far inte
en valp skiljas fran sin moder annat an tillfalligt forran denna har uppnatt 8 veckors alder.

Eftersom X hade skiljt en hund som var under atta veckor gammal fran sin moder hade hen alltsa
brutit mot Jordbruksverkets foreskrifter. Y hade i vittnesutsaga atergivit att hon upplevt Xs
handlande som fruktansvart mot bade modern och valpen, samt att modern till foljd av att X hade
hamtat valpen, hade vagrat ata, gratit, samt varit hysterisk. Garningen kunde inte bedémas sasom av
ringa karaktar. Tingsratten fann saledes att atalet var styrkt. Paféljden bestamdes till 30 dagsboter.

Sammanfattande kommentar
Om man sarar pa en valp och dess moder innan valpen ar atta veckor gammal, annat &n tillfalligt, kan
det innebara att man gor sig skyldig till brott mot djurskyddslagen.



Brott mot djurskyddslagen, parning av for ung tik

Orebro tingsratts dom 2013-12-04, ma&l nummer B 4884-13

Bakgrund

Foljande omstandigheter hade vidgatts av den tilltalade som narvarat under huvudférhandlingen. En
hundagare (X) till en tik hade upprattat ett fodervardsavtal med en person (Y). Enligt avtalet skulle X
ha ratt att ta ut en kull valpar pa hunden, varefter dganderatten skulle ga over pa Y. Tiken var tre och
en halv manad vid 6verlatelsen och hade parats nar den var 16 manader. X hade skott allting, och Y
hade bara foljt hens instruktioner om hur parningen skulle ga till. Hunden hade fatt 12 valpar. X hade
pastatt att det var okej att para tiken. Vidare hade tikens alder aldrig varit uppe till diskussion. De
tilltalade hade havdat att de inte kdnde till Jordbruksverkets foreskrifter. Vid huvudférhandlingen
hade endast Y narvarat.

Domskal

Enligt djurskyddslagens (1988:534) 36 § ska den som av uppsat eller oaktsamhet bryter mot en
foreskrift som har utfardats med stod av denna lag domas till boter eller fangelse i hogst tva ar. Om
garningen ar att anse som ringa ska inte ansvar adémas garningspersonen. Enligt 2 kap 16 § i
Jordbruksverkets foreskrifter och allmanna rad om hallande av hund och katt (SJVFS 2008:5) far en
tik inte paras forran tidigast da den befinner sig i andra lopet, dock inte innan den har fyllt 18
manader.

Y hade sagt att hen visste att hunden endast var 16 manader. Tingsratten menade att det maste
kunna antas att en hundagare vet hur gammal dennes hund ar. Foljaktligen fastslog tingsratten att
det var ostridigt att hunden varit endast 16 manader vid parningstillfallet och att bada tilltalade
maste ha forstatt detta. De tilltalade hade invant att de inte hade kant till reglerna kring ndr man
enligt Jordbruksverkets foreskrifter far para en tik. TR framholl dock att en sadan invdandning inte
kunde frita X och Y fran ansvar. Eftersom tingsratten utifran ovanstaende fann att atalet var styrkt
domdes X och Y av TR for brott mot djurskyddslagen till 30 respektive 50 dagsboter.

Sammanfattande kommentar

Som uppfodare behéver man vara bekant med géllande djurskyddslagstiftning om hur man far para
sin hund. En 6vertradelse av de foreskrifter som har utfardats av Jordbruksverket kan innebéra att
man gor sig skyldig till brott mot djurskyddslagen. Det kan inte anses godtagbart att havda att man
inte visste vid vilken alder man far avla pa hunden.

Det ar ett brott mot djurskyddslagen att para eller medverka till parning av en tik som inte har fyllt 18
manader.



Brott mot djurskyddslagen, shar pei, entropion

Hassleholms tingsratts dom 2015-02-04, mal nummer B 393-14

Bakgrund

En person (X) hade bedrivit avel med hundrasen shar pei. X dgde en tik av ndmnd ras vilken hade
utvecklat lindrig entropion. Det var inte sakerstallt att tiken fortfarande hade entropion.
Lansstyrelsen hade beslutat om att forbjuda X fran att avla pa hund som sannolikt bar pa anlag for
defekt, sjukdom, eller funktionshinder som kan nedérvas, samt att avla pa hund som har eller har
haft entropion i vuxen alder. Férbudet omfattade dven avel pa hund vars historik gillande entropion
ar okand. Foreldggandet hade meddelats X den 25 juni 2012.

Sedan X tik hade f6tt en ny kull valpar den 25 juni 2012 vacktes atal om brott mot 36 § 1 st. 2 p. och
26 § djurskyddslagen (1988:534, DL).

Domskal

Enligt 36 § djurskyddslagen ska den som av uppsat eller oaktsamhet bryter mot en foreskrift som har
utfardats med stod av denna lag démas till boter eller fangelse i hogst tva ar. Om gérningen ar att
anse som ringa ska inte ansvar utdémas. En kontrollmyndighet far med stéd av 26 § djurskyddslagen
meddela de foreldgganden och férbud som behovs for att lagen och de féreskrifter och beslut som
meddelats med stod av lagen, ska féljas.

Det var ostridigt att tiken hade fott valpar samt att den hade eller hade haft lindrig entropion.
Aklagaren hade yrkat att X skulle démas for brott mot djurskyddslagen eftersom hen hade avlat pa
en tik i strid med ett férbud som utfardats i enlighet med Jordbruksverkets foreskrifter, och alltsa
avlat pa en tik som hade eller hade haft entropion. X hade uppgett att hen var medveten om
lansstyrelsens beslut vid avlandet pa tiken. Alltsa ansags hon ha avsett (haft uppsat till gdrningen) att
avla i strid med géllande forbud. Med hénsyn till detta ansag tingsratten att garningen inte var att
bedéma som ringa. TR fann att atalet var styrkt och biféll ddrmed atalet. Paféljden bestamdes till
dagsboter.

Sammanfattande kommentar
Avel i strid med forbud mot att avla med hund som har eller har haft entropion utgér brott mot
djurskyddslagen.

Notera att fallet utgar fran en situation dar X hade ett utfardat beslut om férbud mot att avia med
hund som hade eller hade haft entropion.



Forelaggande och forbud enligt djurskyddslagen, hundtransport,
burstorlek

Kammarratten i Goteborgs dom 2015-05-07, mal nummer 5776-14

Bakgrund

Lansstyrelsen hade efter ett kontrollbesdk beslutat om ett féreldaggande och forbud mot att polisen
fortsattningsvis skulle fa anvanda de hundburar som polisfordonen hade varit utrustade med i sin
verksamhet vad géllde transport av hundarna, i enlighet med djurskyddslagen (1988:534, DL). Alla
burar utom en hade inte enligt de matningar som lansstyrelsen gjorde vid besdket, uppfyllt kraven
vad galler storleksmassig minimumstandard.

En enskild hundférare hos polisen hade lamnat in en ansékan om dispens hos lansstyrelsen, om
hundtransport i en sadan bur som beslutet géller. Ansékan hade provats av Jordbruksverket men
dispens hade inte medgetts.

Domskal

Fragan vacktes huruvida beslutet som tagits av lansstyrelsen haft ratt adressat, det vill siga om
lansstyrelsen istallet skulle ha férelagt enskilda hundférare att vidta atgarder for att uppfylla
minimumstandard enligt Jordbruksverkets foreskrifter. Det ar den som dger hunden eller forfogar
Over den som ar ansvarig for uppratthallandet av bestammelserna i djurskyddslagen. Vad detta
innebar ska avgoras med hansyn till omstdndigheterna i det enskilda fallet. Det framholls att de
hundar som det ar fraga om antingen kan agas av hundféraren eller férordnas hundféraren av
polisen. Dock stod det klart att hundarna inforskaffats med primart syfte att utfora polisiart arbete.
Darfor ansag ocksa domstolen att Polismyndigheten var ansvarig for att tillforsdkra att
djurskyddslagens bestammelser efterlevdes.

Kammarratten ifragasatte nddvandigheten i att utfarda ett beslut om foreldaggande och férbud som
avsag samma sak, men menade att detta inte rimligtvis kunde fa konsekvensen att beslutet inte var
géllande. | vart fall de minsta matten for tillaten burstorlek (minimumstandard) maste vara uppfylld
for att hundarna 6verhuvudtaget ska fa transporteras i dessa. Polismyndigheten hade havdat att
burarna inte frangick minimumstandard. Detta maste dock anses sta klart utifran de matresultat som
presenterats av lansstyrelsen. | andra hand hade de yrkat pa att kammarratten skulle forordna om
att det overklagade beslutet inte skulle gélla forran 1 januari 2016. Kammarratten ansag att beslutet
var grundat pa klara och precisa foreskrifter som géller dven utan att lansstyrelsen skulle ha tagit
beslutet. Dessutom fanns majlighet att soka dispens hos Jordbruksverket. Darfor saknades skal att
senareldgga verkstallighetsdagen. Darfor fastslog kammarratten att lansstyrelsen hade haft fog for
beslutet och avslog 6verklagandet.

Sammanfattande kommentar
Forbud och foreldaggande mot transport av hund déar burarna inte uppfyller storleksmassig
minimumstandard.

Den som dger en hund ar skyldig att efterse att den transporteras i enlighet med Jordbruksverkets
foreskrifter. Nar man utfor arbete at myndighet och hunden har inférskaffats i syfte att fullgéra den
myndighetsutovning som ingar i arbetsuppgifterna anses dock myndigheten som primaért ansvarig.
Det maste anses som otillatet att pa nagot satt franga minimumstandarden vad galler burstorlek for
transport av hund. Detta galler oavsett vilken stracka hunden ska fraktas.



Brott mot djurskyddslagen, underlata att lata tik vila mellan valpningar

Angermanlands tingsratts dom 2014-04-30, mal nummer B 2255-13

Bakgrund

Det hade yrkats ansvar mot en uppfodare (X) for brott mot 36 § djurskyddslagen (1988:534, DL). Av
géarningsbeskrivningen foljde att X av uppsat eller grov oaktsamhet hade underlatit att ge en av sina
tikar 12 manaders vila fore den valpning som hade skett 27 januari 2013. X hade ocksa av uppsat
eller grov oaktsamhet latit en valp till en av sina tikar limna henne vid 7 veckors alder. Garningarna
var enligt atalet inte att beddma som ringa.

Domskal

Enligt 36 § 1 st. 2p. ska den som av oaktsamhet eller uppsat bryter mot en foérskrift som har
meddelats med stdd av djurskyddslagen, domas till brott mot djurskyddslagen till boter eller fangelse
i hogst tva ar. Garningen ar inte straffbar om den ar att bedéma som ringa (3 st.). Av
Jordbruksverkets foreskrifter féljer att en tik maste fa vila minst tolv manader innan néasta valpning
om denne redan fott tva kullar inom tolv manader, samt att en valp inte far skiljas fran sin moder
annat an temporart innan den har uppnatt 8 veckors alder (SJVFS 2008:5 2 kap 16 och 18 §§).

X hade erkant samtliga garningar enligt vad som foljde av garningsbeskrivningen. Tingsratten ansag
inte att dessa var att bedoma som ringa. Saledes fann tingsratten att atalet var styrkt och lamnade
bifall. Paféljden bestamdes till 60 dagsboter.

Sammanfattande kommentar
Underlatenhet att lata tik vila 12 manader mellan valpningar var brott mot djurskyddslagen.

Det ar straffbart att bryta mot Jordbruksverkets foreskrifter om hallande av hund och katt. Enligt
dessa maste en tik fa vila minst 12 manader mellan valpningar om tiken dessférinnan valpat tva
ganger inom 12 manader. Vidare far en valp inte skiljas fran sin moder innan 8 veckors alder annat &n
temporart.



Brott mot djurskyddslagen, parning av for ung tik
Hovratten for nedre Norrlands dom 2016-09-12, mal nummer B 355-16

Bakgrund

Det hade yrkats ansvar mot en person (X) for brott mot 36 § djurskyddslagen (1988:534, DL). Av
géarningsbeskrivningen foljde att X av uppsat eller oaktsamhet hade latit para en tik tidigare &n vid 18
manaders alder ndgon gang mellan 1 juli 2014 och den 1 oktober 2014. X hade sjalv uppgett att hen
hade parat tiken pa andra |6pet och vidare hade talat med uppfodaren till tiken som hade gett sken
av att det inte hade férelegat nagra problem med att para tiken vid den aktuella dldern.

Domskal

Enligt 36 § 1 st. 2p. ska den som av oaktsamhet eller uppsat bryter mot en foérskrift som har
meddelats med stdd av djurskyddslagen, domas till brott mot djurskyddslagen till boter eller fangelse
i hogst tva ar. Garningen ar inte straffbar om den ar att bedéma som ringa (3 st.). Av
Jordbruksverkets foreskrifter foljer att en tik inte far paras férran tidigast vid andra l16pet, dock inte
innan 18 manaders alder (SJVFS 2008:5 2 kap 16 §).

Efter X egna uppgifter ansag hovratten det vara utrett att tiken hade parats den 1 juni 2014. Enligt en
rapport fran lansstyrelsen var tiken fodd den 23 april 2013. Tiken var alltsa 13 manader vid
parningen. Darfér ansags det vara utrett att tiken hade parats vid yngre alder dn vad som ar tillatet.
For att nagon ska domas till ansvar for brott mot djurskyddslagen kravs dock att denne har begatt
garningen av uppsat eller oaktsamhet samt att garningen inte ar att bedéma som ringa.

Hovratten fann att X bedrev egen avelsverksamhet och inte kan forlita sig pa en annan uppfodares
oriktiga uppgifter. X ansags saledes vara skyldig att sjalv ta reda pa gallande djurskyddslagstiftning
och regler géllande parning och avel. Eftersom X hade underlatit att gora detta hade hen enligt
Hovratten i vart fall varit oaktsam. Med hansyn till tikens alder vid parningen kunde heller inte
garningen vara att anse som ringa. Utifran ovanstaende bifoll hovratten atalet. Pafoljden bestamdes
till 60 dagsboter.

Sammanfattande kommentar
Parning av tik under 18 manaders alder utgjorde brott mot djurskyddslagen.

Man &r skyldig att sjalv ta reda pa gallande djurskyddslagstiftning och Jordbruksverkets foreskrifter
om avel, och kan saledes inte endast forlita sig pa nagon annans uppgifter. Om man parar en hund
vid 13 manaders alder ar inte det att anse som en ringa 6vertrddelse av dessa regelverk.



Omprovning lansstyrelsen, beslut forbud mot avel pa HD grad C

Lansstyrelsen i Skanes beslut 2016-06-08

Bakgrund

En uppfédare hade bedrivit avel med hundar av rasen staffordshire terrier. Uppfédaren hade
férbjudits att avla med hundar ddr bada férdldrar hade faststélld héftledsdysplasi (HD) av grad C
efter beslut av lansstyrelsen. Uppfodaren invande att hen féljde riktlinjer fran SKK och att det inte
fanns nagot hélsoprogram for rasen staffordshire bullterrier. Vidare hade inte uppfédaren uppfattat
ifall det for denne var tillatet att avla med hundar déar den ena hunden hade HD grad C.

Lansstyrelsens omprévning
Lansstyrelsen meddelade att det var riktigt att det tidigare beslutet var otydligt utformat och gjorde
en omprovning for att fortydliga vad férbudet omfattar.

Angaende avsaknaden av hdlsoprogram for den aktuella rasen uttalade lansstyrelsen att det inte ska
foranleda att man utesluter att det finns individer som utvecklar sjukdomen hos den aktuella rasen.

Enligt den forskning som finns dr HD arftligt betingat till stor del. Aven om arvsgéngen inte till fullo
var utredd sa ar det enligt Lansstyrelsen betydligt storre risk for att avkomman utvecklar HD om man
jamfor med avel dar hunden har normala hoéfter. HD kan innebara stelhet, ovilja att rora sig samt
smartor nar hunden blir dldre, dven ifall den inte uppvisar nagra symptom nar den ar ung.

Eftersom djurskyddslagen (1988:534) ar férebyggande till sitt syfte, ska man verka for att djur inte
utsatts for oacceptabla risker till lidande. Darfor far man inte avla med sadan parningskombination
som okar risken till att hos avkomman utveckla sddan dkomma som kan skapa lidande for hunden.

Beslut fattades av lansstyrelsen efter omprdévningen om att forbjuda uppfédaren fran att avla med
hundar dar uppfédaren baserat pa tillganglig information om féraldradjuren och deras narmsta
slaktingar ser att parningskombinationen 6kar risken for att avkomman ska utveckla hoftledsdysplasi
eller andra sjukdomar.

Lansstyrelsens beslut dndrades fran att uppfédaren inte fick anvdanda djur med HD grad C i avel till att
uppfodaren inte fick anvanda djur i avel dar uppfodaren, utifran tillgdnglig information om
foradldradjuren och deras narmaste slaktingar ser att parningskombinationen okar risken for
hoftledsdysplasi eller andra sjukdomar hos avkomman.

Sammanfattande kommentar

SKKs tolkning ar att ett eller tva féraldradjur med HD C far anvandas i avel, pa ovannamnd ras, om
det med kunskap om 6vriga sldktingars HD-status (och denna &r bra) inte 6kar risken for avkomman
att drabbas av HD.



MOMS

Mervardesskatt, djuravel
Forvaltningsratten i Malmos dom 2011-02-11, mal nummer 10941-10 E

Bakgrund
Skatteverket (SKV) hade beslutat om att inte betrakta stuteriverksamhet som ndringsverksamhet
utan som hobbyverksamhet och att darmed inte medge avdrag for mervardesskatt.

Enligt kdrandens (X) egna uppgifter hade anférts att hon hade marknadsfort sig saval internationellt
som nationellt, att hennes verksamhet hade utdkats varje ar, samt att hen bland annat hade salt ett
fol for 75 000 euro till Saudiarabien. Vidare menade X att hennes verksamhet sannolikt skulle komma
att locka fler intressenter samt att framtida omsattning kunde berdknas uppga till 900 000 kr vilket
var betydligt mer an den budgeterade omsattningen.

Domskal

Av 1 kap 1 § mervardesskattelagen (1994:200, ML) ska det réra sig om omsattning av skattepliktig
vara eller tjanst som gors i en yrkesmassig verksamhet. For att definiera begreppet yrkesmassig
verksamhet behover man beakta 4 kap § 1 mervardesskattelagen, som stadgar att tolkningen ska
vara densamma som den som framgar av 13 kapitlet 1 § Inkomstskattelagen (1999:1229, IL),
alternativt sadan verksamhet som ar jamforlig med denna, samt att omsattningen fér verksamheten
overstiger 30 000 kr.

Skatteverket hade i ett obligatoriskt omprovningsbeslut andrat sin installning och medgav nu Xs
yrkanden. Saledes saknades det anledning att géra nagon annan bedémning.

Forvaltningsratten bifoll X yrkande och medgav att verksamheten skulle medges avdrag for
mervardesskatt.

Sammanfattande kommentar

Stuteriverksamhet, under dylika omstandigheter, ar skattepliktig omsattning av vara i den mening
som avses enligt 1 kap § 1, och 4 kap § 1 mervardesskattelagen. SKV betraktar alltsa uppfédning av
djur sasom néringsverksamhet skattemassigt.



|deell forening, mervardesskatt

Forvaltningsratten i Goteborgs dom 2011-05-27, mal nummer 2765-11

Bakgrund

En férening hade mot betalning tillhandahallit en tennishall till medlemmar. Féreningen hade
skattemassigt behandlats som en ideell forening. For ett taxeringsar hade foreningen redovisat
mervdrdesskatt med anledning av uthyrningen inom verksamheten. Skatteverket hade avregistrerat
foreningen fran mervardesskatt och tagit bort redovisad mervardesskatt.

Anledningen till detta hade varit att Skatteverket ansag verksamheten som héalsoframjande. Detta
betyder att foreningen inte ar skyldig till inkomstskatt enligt 7 kap 7 § inkomstskattelagen
(1999:1229, IL). | en sadan situation ar en férening frikallad fran mervardesskatt enligt 4 kap 8 §
mervardesskattelagen (1994:200, ML) eftersom den inte anses bedriva yrkesmassig
naringsverksamhet.

Domskal

Enligt 4 kap 8 § mervardesskattelagen rdknas inte sadan yrkesmassig verksamhet som bedrivs av en
ideell forening eller ett registrerat trossamfund som yrkesmassig verksamhet. Enligt
mervardesskattedirektivet art. 9.1 avses med beskattningsbar person den som, oavsett pa vilken
plats, sjalvstandigt bedriver ekonomisk verksamhet, oberoende av dess syfte eller resultat. Enligt
direktivet saknas motsvarande undantag i de fall foreningen saknar vinstsyfte. Forvaltningsratten
hanvisade till tidigare praxis pa omradet samt principen om direkt effekt for att fastsla att
mervardesskattedirektivet skulle ges foretrade framfor 4 kap 8 § mervardesskattelagen i de fall detta
leder till ett fordelaktigt resultat for foreningen. Saledes ansags inte foreningen skattskyldig till
mervardesskatt.

For forvaltningsratten aterstod att prova om féreningen ar skattepliktig eller om den &r undantagen
fran skatt enligt 3 kap 11 § ML, enligt vilken idrottsféreningar ar undantagna fran skatteplikt
eftersom de utgor en tjanst inom ett idrottsomrade som tillhandahalls utan vinstsyfte.
Forvaltningsratten konstaterade att regeln har utformats utifran det gamla
mervardesskattedirektivet, samt att den bestammelse som motsvarar den svenska regeln numera
aterfinns i art. 132. Enligt denna bestimmelse ska tjanster med nara anknytning till idrottslig eller
fysisk traning vilka gors av organisationer utan vinstsyfte undantas fran skatteplikt. Fran detta
stipuleras emellertid ytterligare ett undantag i art. 134 b, enligt vilket en idrottsférening vars
grundlaggande syfte att vinna intdkter at organet, och som saledes konkurrerar med andra féretag
som ar skattepliktiga till mervardesskatt inte omfattas av undantaget.

Eftersom tennishallen tog betalt av de som nyttjade den, samt att det maste anses klart att andra
tennishallar som bedrev ekonomisk verksamhet forefoll sasom konkurrenter till féreningen ansags
den ha ett vinstsyfte. Eftersom mervardesskattedirektivet skulle dga foretrade framfor
bestammelserna i ML med hansyn till principen om direkt effekt, samt eftersom tillampningen av
direktivet innebar ett férdelaktigt resultat for foreningen ansags den vara skattepliktig till
mervardesskatt.

Sammanfattande kommentar
En ideell idrottsforening var skatteskyldigt for mervardesskatt.

Fallet visar att en ideell idrottsférening kan anses skattepliktig till mervardesskatt om den har ett
grundlaggande vinstsyfte. Principen om direkt effekt innebar att en unionsrattslig bestimmelse
(mervardesskattedirektivet) kan goras géllande direkt infor nationell domstol.



Mervardesskatt, agility ses som sport
Forvaltningsratten i Goteborgs dom 2015-03-16, mal nummer 2470-14
Kammarratten, mal nummer 2385-15

Bakgrund

En person (X) hade en verksamhet dar hen hyrde ut en utomhusanlaggning for agility. Skatteverket
hade beslutat att hoja X utgaende mervardesskatt fran 5 498 kr till 19 426 kr. Beslutet hade
motiverats av att X hade redovisat utgdende mervardesskatt med 6 %, vilket géller for omsattning av
tjdnster inom idrottsomradet. | 6vrigt ska utgdende mervardesskatt utgd med 25 %. Uthyrning av
utomhusanlaggning for agility kunde inte enligt Skatteverket anses utgora en sadan idrottstjanst. Vid
obligatorisk omprovning hade Skatteverket beslutat att inte andra det 6verklagade beslutet.

Domskal

Den centrala fragan i malet var ifall uthyrning av en utomhusanlaggning for agility kunde ses som en
idrottstjanst, vilken foljaktligen ska beskattas med 6 procents mervardesskatt. | férarbetena till
mervardesskattelagen (1994:200, ML) ges ingen narmre ledning om vad som utgor sport eller idrott.
Dock patalas att granserna kring vad som kan anses utgora idrott ar diffusa. Saledes kan olika
gransdragningsproblem uppkomma. Om verksamheten ar ansluten till Sveriges Riksidrottsférbund
kan den dock enligt forarbeten presumeras som sport. Ledning av vad som utgor en sport kan dven
till viss man hamtas ur Riksidrottsforbundets idéprogram, dock kunde denna enligt forvaltningsratten
inte laggas till grund for bedémningen av vad som utgor gransen for vad som kan anses vara sport.

| 6vrigt ar det upp till rattstillampningen att definiera vad som utgor idrott. Forvaltningsratten
framholl att det ar av vikt att tolka det svenska regelverket i ljuset av EU-ratten, det vill saga
mervardesskattedirektivet (direktivet). Enligt art. 98.1 kan medlemsstaterna tillampa en eller tva
reducerade skattesatser. Vilka varor eller tjanster som reducerade skattesatser far tillampas pa
framgar av bilaga lll till direktivet. Enligt bilaga Ill, p 13 och p 14 framgar att medlemsstaterna far
tillampa en reducerad skattesats pa "tilltrade till sportevenemang och utnyttjande av
sportanlaggning”.

Forvaltningsratten papekade att agility ar en sport dér saval hunden som féraren ar aktiva.
Tavlandens prestation forbattras genom traning, och det gar inte att utan svarighet byta ut féraren
mot nagon annan da forarens prestation vad géller snabbhet och styrning ar direkt avgérande for
hundens prestation pa banan. Saledes ansag forvaltningsratten att aktiviteten kan jamféras med
travsport, eller modellflyg, vilka betecknas som sport. Agility har ocksa en central tavlingskultur med
bade internationella och svenska masterskap.

Eftersom de moment av traning, lek, tavling och uppvisning ar sa pass framtradande ansag
forvaltningsratten att agility utefter en samlad bedémning maste bedémas som en idrottslig
verksamhet. Salunda ansag forvaltningsratten att en tillimpning av den reducerade skattesatsen
skulle godtas vad galler uthyrning av utomhusanlaggning for agility. Den reducerade skattesatsen
uppgar till 6 procent. Darfor fastslog forvaltningsratten att X 6verklagan skulle bifallas och
Skatteverkets beslut upphavas.

Sammanfattande kommentar

Agility anses utgora sport enligt mervardesskattelagen. Darfor ska uthyrning av utomhusanlaggning
for agility beskattas enligt reducerad skattesats. Malet 6verklagades av Skatteverket till
kammarratten som instamde i férvaltningsrattens bedomning (mal 2385-15).



UTESLUTNING

|deell forening, uteslutning

Svea hovratts dom 2005-11-09, mal nummer T 818-05

Bakgrund

En ideell forening (X) hade blivit utesluten ur en annan ideell moderférening (Y). Som grund for
uteslutningen angavs att X hade agerat mot Ys styrelse och mot en enskild ledamot i féreningen.
Beslutet hade tagits under arsstamman for Y i enlighet med formella regler, vilket parterna var
overens om. X vackte dock talan och klandrade att domstolen skulle préva huruvida det fanns saklig
grund for uteslutningen.

Domskal

Hovratten faststallde tingsrattens dom i sin helhet enligt vilket foljande framgick. Det saknas
lagreglering gdllande uteslutning av medlem ur ideell férening. Grundregeln ar att domstol inte ska
préva huruvida uteslutning ur en ideell férening dr materiellt riktig (alltsa om det har funnits
tillrdckliga skal for uteslutningen). Utgadngspunkten har varit att det ska anses som den ideella
foreningens angelagenhet. | den man det rér sig om en fackforening, eller en férening som pa annat
satt har betydelse for utévandet av yrkesverksamhet, eller annars i ekonomiskt hdanseende, har
domstolen enligt tidigare praxis pa omradet bedomts sdsom behorig att ta upp den materiella delen
till prévning.

Betraffande renodlat ideella foreningar betonade domstolen vidare att det finns ett personligt inslag
i verksamheten som utgor ett starkt skal till att féreningarna sjalva ska fa avgora fragan om
uteslutning. | detta fall betraktades féreningen som renodlat ideell varfér domstolen fann att talan
skulle avvisas. Att det i detta fall rorde sig om tva juridiska personer (tva foreningar) foranledde inte
nagon annan bedémning an om det hade rort uteslutning av en fysisk person.

Sammanfattande kommentar
Domstol var obehorig att prova den sakliga grunden for uteslutning ur ideell férening.

Da det ror sig om en forening som bedriver verksamhet av renodlat ideellt syfte ar inte domstolen
behorig att prova ifall en uteslutning har varit riktig pad nagot annat satt an pa formell grund. Alltsa
om utifall sjalva uteslutningsprocessen har gatt ratt till, och inte utifall foreningen har haft saklig
grund for uteslutningen.



|deell férening, uteslutning

Hogsta domstolens dom 1990-11-29, mal nummer T 300/89

Bakgrund

Tva personer (X och Y) hade blivit uteslutna ur en ideell idrottsférening utan att de hade fatt veta
grunden for uteslutningen. X och Y menade att beslutet varken hade tagits i formellt (om
beslutsprocessen statt i enlighet med féreningens stadgar) eller materiellt riktig (om det fanns
tillrackliga skal for uteslutningen) ordning. Féreningen menade att beslutet var formellt riktigt och att
domstolen inte skulle vara behorig att préova den materiella delen av uteslutningen.

Domskal

Hogsta domstolen bdrjade med att papeka att det saknas sarskild lagreglering géllande denna fraga
och att domen saledes skulle utga fran allménna rattsprinciper. Enligt dessa ar domstolen endast
behorig att prova sakfragan om uteslutning géllande vissa typer av ideella foreningar. De féreningars
uteslutningsbeslut som traditionellt sett kunnat provas har varit fackforeningars, religiosa
foreningars, eller sadana féreningars som i 6vrigt ar kopplad till yrkeslivet eller som har stor
ekonomisk betydelse for den uteslutne.

Hogsta domstolen tog stallning till huruvida en ideell idrottsférening kunde anses som en sadan
forening som kan provas i materiellt hdnseende och fann att det finns ett hogt matt av personliga
inslag i en sadan forening som syftar till att verka for utévandet av vissa idrottsgrenar. Ett sddant
personligt inslag gor det till ett starkt skal att inte anse att féreningen ska behdva underkasta sig en
domstols prévning gallande uteslutning.

Eftersom medlemskapet i féreningen inte var av hog ekonomisk eller yrkesmassig betydelse for paret
forklarade sig domstolen foljaktligen sdsom obehorig att préva huruvida uteslutningen hade varit
materiellt riktig.

Sammanfattande kommentar
Domstol var obehorig att préva den sakliga grunden for uteslutning av en medlem ur ideell
idrottsférening.

En ideell idrottsforenings uteslutning av medlemmar kan inte underkastas domstolsprovning annat
an vad géller formellt hdnseende. Det vill sdga ifall sjdlva uteslutningsprocessen gatt riktigt till, savida
inte medlemskapet ar av sarskilt hog yrkesmassig eller ekonomisk betydelse for den uteslutne.



ORDNINGSLAGEN

Lokal ordningsforeskrift om smallare, laglighet
Lansratten i Kronobergs lans dom 1998-03-18, mal nummer 1938-97

Bakgrund

Vaxjo kommunfullmaktige hade beslutat om en ordningsféreskrift som 16d enligt foljande:
"Pyrotekniska varor tillats bara pa paskafton, valborgsmassoafton, och nyarsafton. Under 6vriga
dagar pa aret kravs tillstand...”. Ett krutbruk hade yrkat pa att beslutet skulle undanrdjas da de ansag
det sta i konflikt med ordningslagens (199:1617) anda och mening.

Domskal

Ett beslut fran kommunen far enligt 3 kap 26 § ordningslagen 6verklagas enligt vad som foljer av
kommunallagen (1991:900), 10 kapitlet. Lansratten forklarade att de endast var behériga att prova
foreskriftens riktighet enligt vad som framgar av vad som dar framkommer. Alltsa om beslutet har
tagits i laga ordning, hanfor sig till nagot som inte ar en kommunal angeldgenhet, 6verskrider sina
befogenheter, eller strider mot lag eller annan forfattning. Sadlunda kunde inte lansrédtten prova
lampligheten. Vidare betonade domstolen att det i detta fall rérde fragan om beslutet hade
foretagits i enlighet med ordningslagens 3 kap 7 och 9 §§. Enligt dessa bestimmelser kan kommun
efter regeringens bemyndigande utfarda féreskrifter om begransning for att forhindra att ménniskors
egendom eller hélsa skadas. | den man beslutet inte har foretagits i enlighet med detta ska det anses
som olagligt enligt 3 kap 12 § ordningslagen.

Syftet med foreskrifterna var att férhindra att manniskors halsa eller egendom skadas genom
anvandningen av pyrotekniska varor. Enligt ordningslagen far en foreskrift inte lagga onddigt tvang
pa allmanheten, eller géra obefogade inskrankningar i den enskildes frihet. Utifran uttalanden vid
ordningslagens tillkomst hade departementschefen uttryckt att kommunerna med stéd av
bemyndigandebestdmmelserna endast torde kunna meddela foreskrifter som gar langre an de
allmédnna bestdmmelserna i ordningslagen. Vidare ansags det inte foreligga nagra hinder mot
detaljreglering men att dessa ska vara behdvliga och nédvandiga. Skal till att utfarda ett totalférbud
ansags endast finnas i undantagsfall.

Alltsa fanns det utrymme for kommun att detaljreglera anvandning av pyrotekniska varor i den man
dessa ar behdvliga och inte totalt saknar stod i det allménna rattsmedvetandet pa ett satt sa att
respekten for bestammelserna undergravs. | detta fall ansags foreskriften inte lagga ondodigt tvang pa
allmédnheten eller pa annat satt ses som en obefogad inskrankning i den enskildes privatliv.

Lansratten fastslog utifran detta att foreskriften inte stred mot 3 kap 12 § ordningslagen.

Sammanfattande kommentar
Ordningsforeskrift fran kommunen om langtgaende forbud for pyrotekniska varor var tillaten enligt
ordningslagen.

Forbud som utgar fran ordningslagen och som utfardas av en kommun ska vara begrénsade till den
del de &r verkligt behovliga. Endast i undantagsfall kan det komma pa fraga med ett totalférbud.



BROTT MOT TILLSYNSLAGEN

Jagande rottweiler, brott mot tillsynslagen
Kristianstads tingsratts dom 2011-03-28, mal nummer B 386-11

Bakgrund

En person (X) hade varit ute pa ett flygfalt och tranat sina hundar tillsammans med sin sambo. En av
X hundar av rasen rottweiler hade sprungit in i skogen och varit utan uppsyn under 15 minuter. X
hade ropat pa hunden utan att den hade kommit tillbaka. Ett vittne hade berattat att hen hade sett
ett stort svart djur som jagade ett radjur och att hen sedan hade patraffat X. Vittnet hade da fragat X
ifall hen var agare till hunden, vilket X hade nekat till. Hunden hade darefter kommit ut ur skogen och
hamtats av X. X hade erkant garningen men invant att den inte var straffbar.

Domskal

Enligt 16 § lag (2007:1150) om tillsyn éver hundar och katter (tillsynslagen) ska hundar hallas fran att
springa fritt dar det finns vilt mellan 1 mars och 20 augusti, och i 6vrigt hallas under sadan tillsyn att

de forhindras fran att driva, eller forfélja vilt. Vid uppsatlig eller grovt oaktsam overtrddelse av detta

foreligger straffansvar enligt 24 § tillsynslagen.

Tingsratten fastslog att berattelsen fran vittnet tillsammans med X erkdnnande visade att
handelseférloppet forholl sig enligt garningsbeskrivningen. Atalet var darfor styrkt. X domdes for
brott mot tillsynslagen och paféljden bestamdes till 30 dagsboter.

Sammanfattande kommentar
Losslappt hund vid ett omrade dar det finns vilt, som hunden jagat, utgjorde brott mot tillsynslagen.



Tillsynslagen, koppel och munkorg

Forvaltningsratten i Stockholms dom 2015-06-26, mal nummer 13186—15

Bakgrund

Polisen hade meddelat en person (X) ett foreldggande om att denne skulle halla sin hund kopplad
med munkorg. Foreldggandet hade sin grund i en rad incidenter dar hunden hade gatt till attack mot
omgivningen. Hunden var 7 manader gammal. X menade att detta hade varit ett beteende som var
hanforligt till att hunden var valp, samt att detta skulle upphéra. Vidare hdvdade X att det var
oproportionerligt och att anse som djurplageri att tvinga hunden att bdra munkorg under resten av
sin livstid vid vistelse utomhus.

Domskal

Enligt 1 § lag (2007:1150) om tillsyn 6éver hundar och katter (tillsynslagen) ska hundar hallas under
sadan tillsyn, och skotas pa ett sddant satt med hansyn till dess natur och 6vriga omsténdigheter som
behdvs for att forebygga att orsakar skador eller avsevarda oldagenheter. Vidare kan enligt 8 §
Polismyndigheten meddela behovliga forelagganden och férbud om nagon brister i tillsynen av sin
hund.

Forvaltningsratten hanvisade till syftet med bestdmmelsen enligt vilket framgar att det &r att klargora
for den som har en hund att denne ska ta hand om den pa ett satt sa att den inte orsakar
omgivningen nagra problem. Med detta avses skador pa andra personer eller pa annans egendom.
Forvaltningsratten papekade att kravet som polisen har att forhalla sig till da de utfardar ett
forelaggande av namnt slag ar att en brist i tillsynen av hunden kan pavisas hos hundagaren. For att
uppna detta krav ska hundagaren ha utdévat sadan kontroll att det inte &r mojligt for den att bita
andra djur eller manniskor.

Av utredningen framgick att Xs hund tidigare hade betett sig sa att den hade paverkat manniskors liv,
hélsa, och sdakerhet. Darfor ansag forvaltningsratten det som styrkt att X hade brustit pa ett sadant
satt i tillsynen dver sin hund att polisens forelaggande fattats korrekt. X argument om att hunden
varit valp vid angreppen, djurplageri och olagenheter fér hunden om att bara munkorg féranledde
inte nagon annan bedémning. Foljaktligen avslog forvaltningsratten Xs overklagan.

Sammanfattande kommentar
Ett beslut fran Polismyndigheten om forelaggande om att tvinga en hund att bara munkorg vid
vistelse utomhus var riktigt.

Som hundagare ar man skyldig att tillse att ens hund inte skadar annan. | det fall man som hundéagare
misslyckas att vidta sadana atgarder att det inte &r mojligt for hunden att skada annan kan
Polismyndigheten foreldgga hundagaren att satta munkorg pa hunden vid vistelse utomhus i enlighet
med 8 § tillsynslagen.



HANDRACKNING

Hund som salts tva ganger (tvesala), sarskild handrackning for
utfdende av hund

Kronofogden, enheten for summarisk process utslag 2013-11-13, mal nummer 22-185861—
13, utslagsnummer 22116610-13

Bakgrund

En saljare (X) hade salt en hund till en kdpare (Y). Y hade hamtat hunden, vilken ocksa hade fott en
valpkull med fem levande valpar. Enligt egen utsaga hade inte Y erlagt kopeskillingen vid koptillfallet.
Denna hade istéllet betalats senare, vilket det fanns kvitton som visade. En annan person (Z) hade
havdat att denne hade kopt hunden samt hamtat denna hos X. Z hade hamtat hunden, och hade ett
paskrivet kopekontrakt samt kvitto pa betalning fran ett konto pa Swedbank, men saknade alltjamt
stamtavla eller 6vriga kvitton.

Y hade ansékt om sdrskild handréickning via Kronofogdemyndigheten om utfdende av hunden. Y
menade att Z hade hamtat hunden samt dess valpar under hot, fran dennes gard. Z menade att hen
hade hamtat hunden hos X.

Handlaggning

Enligt 4 § lag (1990:764) om betalningsforeldggande och handrackning (BfL) far
Kronofogdemyndigheten foreldgga svaranden att vidta rattelse i det fall denne har rubbat s6kandens
egenmaktiga besittning over fast eller |6s egendom, sékandens ratt betraffande viss egendom
hindras, eller ndr denne pa annat satt féretagit en olovlig atgard betraffande fast eller 16s egendom.
Om séarskild handrackning kan komma ifraga ar det upp till sékanden att styrka de omstéandigheter
som aberopas som grund till handrackningen (bevisbordan, se 39 § BfL).

Kronofogdemyndigheten menade att det i det fall dar sokanden aberopar en omstandighet till stod
for sin sak ska innebdara att detta laggs till stod for bedomningen, om inte svaranden invander med
en relevant och inte uppenbart oriktig invandning. Vidare menade Kronofogdemyndigheten att det i
detta fall saknades anledning att ifrdgasatta nagon av parternas kdpehandlingar. Sdledes utgick
Kronofogdemyndigheten frdn att hunden hade salts tva gdnger (tvesala).

Y hade havdat att denne hade kdpt hunden, samt haft besittning ver densamme sedan 2013-08-30
och att Z hade hamtat hunden fran Y 2013-09-10. Detta styrktes av en polisanmalan som Y hade
gjort, dar samma datum fanns angivna. Z hdavdade att denne hade hamtat hunden 2013-09-10 fran X,
men inte aberopat nagon bevisning for detta. Regeln om tvesala innebér att den som forst fick
egendomen i besittning ska anses vara den som har dganderétten till den, savida den andre kdparen
inte har gjort ett godtrosforvarv. En forutsattning for detta ar emellertid att dgodelen fanns i
sdljarens besittning vid koptillfallet. Eftersom Z inte hade férmatt visa att hen hamtade hunden fran X
lades foljaktligen Ys berattelse till grund for utslaget. Utslaget skulle enligt Kronofogdemyndigheten
verkstallas utan sarskild ansdkan.

Utslaget 6verklagades av Z till Ostersunds tingsrdtt, som avvisade talan. Tingsrétten kan férordna att
verkstdllighet inte fdr ske utan att motparten bereds tillfille att yttra sig (inhibitition se 18 kap 12 §
Uts6kningsbalken). Detta férutsdtter dock att det finns ett beslut som har éverklagats. Z hade
overklagat TR underriittelse om skt handrdckning, vilket inte dr ett beslut. Féljaktligen avvisade TR
talan.



Kronofogdens beslut 2014-05-23, Dnr U-9774-14/2210

Z invdnde mot utslaget och inkom samtidigt med en invandning om inhibition (avvaktan med
verkstélligheten). Som grund fér invandningen hade Z anfort kdpekontraktet, kvitto pa betalning,
samt utdrag fran Jordbruksverkets register enligt vilket hen stod som registrerad agare.

Kronofogdemyndigheten menade att fragan om kontraktet samt kvittot redan hade provats i
utslagsbeslutet, samt vidare att registrering i Jordbrukets register inte hade nagon juridisk baring vad
gallde dganderatten. Saledes avfardades invdndningen och lamnades utan avseende.

Beslutet om fortsatt verkstallighet dverklagades till Ostersunds tingsratt. Tingsritten papekade att 3
kap 21 § utsokningsbalken (UB) stadgar att verkstéllighet inte far dga rum i det fall svaranden gor
gallande ett férhallande rérande parternas mellanhavanden som inte kan ldmnas utan avseende.
Eftersom detta redan hade provats i utslaget avslogs dverklagan. Tingsratten avvisade talan eftersom
det som Z anfort till stod for sin talan redan hade provats i utslaget om verkstallighet, det vill sdga
kopekontraktet, kvittot, samt registreringen hos Jordbruksverket.

Kommentar

Fallet rorde tvesala, vilket handlar om en situation déar tva képare har forvarvat samma losa egendom
med giltiga kopekontrakt. | en sddan situation ar det den som forst har fatt egendomen i sin
besittning som ska anses sasom &gare. Med besittning avses att koparen har hamtat egendomen
(hunden). Vart att notera ar att det ar av vikt att éverlatelsen av hunden sker i och med upprattandet
av kontraktet, vilket ocksa ar ett krav enligt SKKs regelverk. Pa sa satt tillforsakrar man sig som
kopare att det ar den rattmatige dgaren som saljer hunden, och att den saledes inte redan har
forvarvats av nagon annan med giltig verkan.



Sarskild handrackning, invandning om dold samaganderatt av hund
kunde inte lamnas utan avseende

Vanersborgs tingsratts dom 2017-08-07, mal nummer A 624-17

Bakgrund

En person (X) hade ansokt om sarskild handrackning hos Kronofogden mot sin tidigare sambo (Y). X
hade inte angett hur Y hade fatt tag pa hunden, men att denne olovligen hade hunden hos sig. Y
hade bidragit ekonomiskt till képet och hade anvant hunden till jakt.

Till stod for att X dgde hunden hade X inkommit med ett képeavtal dar hen stod ensam som kopare,
en vittnesattest (ett sms) som angav att X var dgare till hunden, utdrag ur Svenska Alghundsklubbens
register dar X hade varit angiven som agare, ett utdrag som visade att hen hade varit
forsakringstagare, ytterligare en attest fran saljaren som angav att X var kopare, samt en
polisanmalan. Y hade inkommit med ytterligare ett kopeavtal som dven Y hade skrivit under, och tva
bankutdrag som visade pa overféringar fran Y:s konto.

Domskal

Enligt 3 § lag (1990:746) om betalningsforeldggande och handrackning (BFL) far en ansékan om
sarskild handrackning avse en skyldighet fér svaranden att vidta rattelse nar sékandens besittning
egenmadktigt har rubbats eller nagon annan olovlig atgard har vidtagits betraffande fast eller 16s
egendom, eller utévningen av sokandens ratt till viss egendom pa annat satt olovligen hindras.

Eftersom X endast hade pastatt att Y egenmaktigt hade rubbat hens besittning men inte angett hur
detta hade gatt till kunde endast tingsratten préva fragan om sarskild handrdckning utifran att X ratt
till egendomen (hunden) olovligen hindrades.

For att X besittning skulle betraktas sdsom olovligen hindrad krdvdes enligt TR att hen styrkte sin
dganderatt. Utifran praxis fran Hogsta domstolen (HD, NJA 2008 s. 774) kan inte en sGkande anses ha
styrkt sin dganderatt om svaranden har inkommit med ett relevant motfaktum som inte kan [damnas
utan avseende.

Y hade inkommit med ett kopeavtal som var underskrivet av bada parter och tva bankutdrag som
styrkte att vissa 6verféringar hade gjorts. X hade lamnat in ett kopeavtal som endast var underskrivet
med hens namn. X pastaende om att hen hade kopt hunden styrktes av uppgifter fran saljaren, vilket
foranledde att tingsratten kunde fastsla att kopet hade gjorts i X namn.

Tingsratten patalade att sambos ibland kan samaga en sak trots att kdpet endast har féretagits i den
enes namn. Detta har som rattspolitiskt syfte att ge den sambo som bidrar till forvarvet skydd vid en
separation. Enligt praxis fran HD foreligger en presumtion ndr man képer nagot for gemensamt bruk
for att kopet atminstone delvis ocksa gors av den som inte star angiven som koépare (dold
samaganderatt). Eftersom en hund som inképs inom en samborelation ar av den beskaffenheten att
den typiskt sett ar avsedd att brukas gemensamt, eftersom Y hade bidragit ekonomiskt till kbpet,
samt eftersom Y hade brukat hunden vid jakt, kunde inte Ys invdndning om dold samaganderatt
lamnas utan avseende. Saledes ogillades X begdran om sarskild handrackning.

Sammanfattande kommentar

Begaran om sarskild handrackning ogillades nar invandning om dold samaganderatt inte kunde
[amnas utan avseende. Det forelag en presumtion for att hunden hade férvarvats for gemensamt
bruk nar svaranden dels hade bidragit ekonomiskt till kdpet och dels hade brukat hunden.



KONTROLLAVGIFT

Avgift for extra kontroll av djurhallning

Kammarratten i Jonkdpings dom 2017-06-20, mal nummer 3288-3289-16

Bakgrund

Lansstyrelsen hade 5 februari 2016 genomfort en kontroll av en persons (X) djurhallning med
anledning av en inkommen anmalan. Anmalan hade géllt en hast som inte fick komma uti en
rasthage. Stallagaren hade vid kontrollen uppgett att hasten inte hade rastats pa ett par dagar,
varken utomhus eller inomhus. Lansstyrelsen hade kontaktat X som hade bekraftat detta och sagt att
hasten normalt fick springa fritt i 10 minuter innan den reds eller longerades.

Eftersom lansstyrelsen anser att minst en timme behdvs for att hdasten ska uppfatta att den ar fri, och
det utifran omstandigheterna hade ansetts att hasten inte hade fatt sddan erforderlig frihet, hade
lansstyrelsen i mars 2016 gjort en uppfoljande kontroll. Vid denna kontroll hade X varit ndrvarande
och da berattat att X slappte ut hdsten varannan dag. Enligt mejlkorrespondens mellan X och
lansstyrelsen hade det framgatt att X slappte ut hasten pa ett sadant satt att djurskyddslagstiftningen
efterféljdes. Lansstyrelsen hade pafort avgifter for den uppféljande kontrollen eftersom de hade
ansett sig ha fog for att ndrmre undersdka X djurhalining.

Domskal

Om lansstyrelsen har att gora en uppféljande kontroll utefter en befogad anmalan ska en
kontrollavgift paforas den som kontrollen géller. Denna berdknas enligt Jordbruksverkets foreskrifter
17-22 §§ (SIVFS 2012:20). Vid den férsta kontrollen hade lansstyrelsen kunnat konstatera brister i X
djurhallning i och med att det hade framkommit uppgifter som styrkte att hasten endast fick 10
minuter rastning innan longering eller ridning. Saledes hade den anmalan som utfardats varit
befogad. Utefter ovanstaende resonemang bifoll kammarratten lansrattens éverklagan.

Sammanfattande kommentar
Lansstyrelsen hade fog for att gora en extra kontroll av djurhallning och sadledes var det korrekt att ta
ut en avgift fér denna.

Det racker med att det inkommer en befogad anmalan som ger lansstyrelsen anledning att foreta ett
extra kontrollbesok for att man som djuragare ska bli skyldig att betala en avgift for det extra
kontrollbesoket.



PERSONUPPGIFTER

Behandling av personuppgifter, lankar fran Google inte otilldtna

Svea hovratts dom 2017-05-05 mal nummer T 4721-16

Bakgrund

En person (X) hade tillskrivit Google Inc. och bett om att fa sju lankar borttagna fran deras
sokmotorindex (Google search). X hade till alldeles nyligen varit verksam inom byggbranschen som
verkstallande direktor. Ett av de foretag som X hade varit vd for hade forsatts i konkurs. Google Inc.
hade endast medgett att ta bort tva av lankarna med anledning av att de hade ansett att de andra
relaterade till X yrkesliv och att det saledes hade varit av allmanhetens intresse att ha kvar lankarna.
Lankarna som det hade varit frdga om hade lankat till artiklar i tidskriften Byggnadsarbetaren med
namn ”skojaren utslangd fran tre byggen”, “intervju: X”, och “nu byggs det mer”. Tva av artiklarna
hade handlat om det konkurssatta bolaget. En artikel hade innehallit uppgifter om att X skulle ha

koppling till en kriminell organisation. Artiklarna var 4,5 ar gamla.

Domskal

X hade véackt talan mot Google Inc. och mot Google Sweden AB (dotterbolag till Google Inc.) om att
de behandlade X personuppgifter pa ett otilldtet satt. Tingsrattens resonemang hade uttryckt
foljande. Endast Google Inc. var personuppgiftsansvarigt. Vid bedomningen av ifall behandling av
personuppgifter ska ses som tillaten maste hansyn tas till yttrandefrihet, informationsfrihet och
naringsfrihet (Europeiska konventionen om manskliga rattigheter, artikel 10 och EU-stadgan artikel
11 och 16.). Ratten till yttrandefrihet inkluderar en ratt att sprida information och &r en grundpelare i
ett demokratiskt samhalle. Sdledes kan den endast begransas om starka skal foreligger. Enligt 9 §
personuppgiftslagen (1998:204, PUL) ar den som behandlar personuppgifter ansvarig for att se till att
dessa ar adekvata och relevanta i forhallande till a3ndamalet med behandlingen. Av 10 § féljer att
behandlingen kraver samtycke eller ror ett berattigat intresse hos personuppgiftsansvarig eller tredje
man och att behandlingen ar en forutsattning for att detta intresse ska kunna tillgodoses.

Det maste beaktas om den enskilde ar en offentlig person och om uppgifterna ror yrkeslivet eller
privatlivet. Sadant som hor till yrkeslivet ska begransas med ett stérre matt av restriktivitet. TR ansag
att X var en offentlig person och att det darfor Iag i allmédnhetens intresse att kunna ta del av
uppgifterna. Tva av artiklarna var sakligt korrekta och rérde yrkeslivet. Angaende den artikel som tog
upp koppling till den kriminella organisationen lade tingsratten vikt vid att X i artikeln hade fatt
mojlighet att dementera uppgifterna och att X utifran hur artikeln var skriven, inte hade utpekats
som kriminell. Artikeln rérde i 6vrigt X davarande affarsverksamhet. Saledes var dven i det fallet
allmédnhetens intresse av att fa ta del av uppgifterna beréattigat. Hovratten instamde i TR bedémning
och tillade féljande. Nar det kommer till ovan namnd intresseavvagning ar det av avgorande
betydelse vilken typ av roll den offentliga personen har och pa vilket satt uppgifterna anknyter till
yrkeslivet. Artiklarna ansags inte vara sarskilt gamla och X hade alldeles nyligen haft befattning med
liknande roller inom samma bransch. Sammanfattningsvis fastslog alltsa hovratten att Google Inc.
inte hade behandlat Xs personuppgifter pa ett otillatet satt genom att neka till att ta bort lankarna.

Sammanfattande kommentar
Det var inte otillaten behandling av personuppgifter att neka till att ta bort lankar till artiklar
innehallandes personuppgifter trots att den som uppgifterna berérde motsatte sig behandlingen.



Vid avvagningen mellan enskilt intresse och ratten att sprida information (yttrandefrihet) har det
betydelse huruvida personuppgifterna ror en offentlig person och om de har samband med dennes
yrkesliv.



Behandling av personuppgifter, forelaggande fran Datainspektionen
delvis upphavt, sokning fran annat land an Sverige

Forvaltningsratten i Stockholms dom 2018-05-02, mal nummer 16590-17

Bakgrund

Datainspektionen hade efter ett tillsynsarende utfardat ett forelaggande mot Google om att foreta
en mangd atgarder. Google hade invdant mot ett av dessa. Féreldggandet hade handlat om att ta bort
soktraffar som hade kunnat visas med en registrerads namn, och som hade kunnat nas via Googles
sokmotor fran andra lander an Sverige (klagomal 8). Soktraffen hade lankat till en artikel i
Sydsvenskan som hade publicerats 2006, i vilken det bland annat hade angetts att en person (X) hade
anklagats av ett 80-tal personer for bedrageri. X hade aldrig atalats eller domts for bedrageri. Dock
hade X domts for bokforingsbrott, oredlighet mot borgenarer och olovligt forfogande, samt paforts
naringsforbud i samband med de hdandelser som artikeln hade presenterat.

Domskal

Forvaltningsratten framholl att saval dataskyddsdirektivet som personuppgiftslagen (1998:204, PUL)
var tillampliga pa sékmotorleverantérers soktjanster (Google-Spain-malet). Syftet med
personuppgiftslagen ar att skydda manniskor mot att deras personliga integritet kranks genom
behandling av personuppgifter. Personuppgiftsansvarig ar den som bestimmer éver medlem med
behandlingen. | 5 a § finns de sa kallade hanteringsreglerna. Googles hantering var strukturerad sa
att hanteringsreglerna blev tillampliga. Av 2 st. framgar att bedomningen av om en enskild ska anses
ha blivit krankt genom en behandling av dennes personuppgifter, ska utga fran en helhetsbedémning
utifran en avvagning mellan den enskildes intresse av en fredad privat sfar och andra intressen sdsom
yttrande- och tryckfrihet, allmdnhetens intresse av att ta del av informationen, och Googles
ekonomiska intressen. Eftersom X samtycke till behandlingen saknades, aterstod att gora en
intresseavvagning. Forvaltningsratten ansag att uppgifterna inte var oriktiga, 6verdrivna eller
missvisande. X var en offentlig person och uppgifterna rérde dennes yrkesliv. Den breda allmanheten
hade saledes ett tydligt intresse av att ta del av uppgifterna. Lang tid hade forflutit sedan uppgifterna
hade publicerats och X hade sedan dess varit skétsam. Uppgifterna betraktades som av sarskild
kdnslig art. Sadana uppgifter atnjuter ett starkt skydd som kan frangas endast i undantagsfall. | detta
fall ansags inte det allmanna intresset eller Googles ekonomiska intresse vdga tyngre én X intresse av
en privat sfar.

Géllande fragan om sarskild anknytning till Sverige (om Datainspektionen hade ratt att forelagga
Google att begransa sokmotorn fran sokningar fran andra lander) uttryckte forvaltningsratten att ett
sadant forbud skulle innebéara att andra medlemslanders nationella regelverk blev tillampliga i den
man Google skulle ha ett etableringsstalle i det landet. En sadan tillampning uppfyller inte
erforderliga krav pa tydlighet och forutsebarhet enligt exempelvis legalitetsprincipen.
Forvaltningsratten upphavde Datainspektionens foreldggande i denna del.

Sammanfattande kommentar

Ett forelaggande fran Datainspektionen om att en sokmotorleverantor skulle ta bort vissa soktraffar
innehallandes personuppgifter var delvis tillatet enligt PUL och dataskyddsdirektivet. Betraffande
sokningar fran andra lander ansags foreldggandet otillatet.

Domstolen tydliggor dataskyddsdirektivets respektive PULs tillampningsomrade. Bedomningen ska
inte vara schablonmadssig utan kan ge olika resultat beroende pa omstandigheterna i det sarskilda
fallet. Vid beddmningen laggs sarskild vikt vid ifall personen som uppgifterna rér ar offentlig och om
uppgifterna ror dennes yrkesliv, samt ifall dessa ar av sarskild kanslig art.



Behandling av personuppgifter, skadestand

Stockholms tingsratts dom 2016-11-04, mal nummer FT581-16

Bakgrund

En hyresgast (X) hade rakat i tvist med sin hyresvard (Y). Kronofogdemyndigheten hade beslutat om
utmatning av X konto. Den fortsatta tvisten mellan parterna hade handlat om skadestand for fortal.
Med anledning av en begaran om rattelse av utméatningsbeslutet fran Kronofogdemyndigheten, hade
X uttalat sig om att Y var en tvivelaktig person, utifran en mangd olika negativa pastaenden. | e-
postmeddelandet hade X namngivit Y. Kronofogdemyndigheten hade beslutat att lamna X begédran
utan bifall och avsla invandningen mot att de skulle verkstalla utméatningen. Darefter hade Y havdat
att hen hade rétt till skadestand fran X pa grund av innehallet i e-postmeddelandet.

Domskal

Enligt 5 a § personuppgiftslagen (1998:204, PUL) finns ett forbud mot att krdnka den registrerades
personliga integritet (missbruksregeln). Om nagon behandlar en annans personuppgifter pa ett satt
som strider mot detta kan det foranleda skadestandsansvar enligt 48 § PUL. De uppgifter som fanns i
mailet utgjorde enligt tingsratten personuppgifter. Genom att skicka uppgifterna till
Kronofogdemyndigheten hade X ocksa behandlat dessa. Hantering av uppgifter i ett e-postprogram
utgor alltsa personuppgifter i PULs mening. Parterna var dessutom overens om detta. Nar det ror
behandling av personuppgifter finns det alltid ndgon som ar ansvarig for denna. Detta géller dven nar
materialet ar av ostrukturerad beskaffenhet.

Enligt 3 § PUL 4r den som ensam eller med andra bestimmer dndamalen och medlen for
behandlingen att anse som personuppgiftsansvarig. Vid beddémningen har Datainspektionen sagt att
man ska se till de faktiska omstandigheterna i det enskilda fallet. Avgérande blir vem som &r
initiativtagare till behandlingen, och varfér behandlingen utférs. Med "att bestamma 6ver medlen”
avses den som bestammer 6ver hur behandlingen ska ga till. Eftersom X hade disponerat over
innehallet i det meddelande som hen hade sant till Kronofogdemyndigheten, samt var initiativtagare
till att skicka meddelandet, samt daven bestamt medlen for behandlingen genom att vélja att sdnda
brevet som e-post, var X att anse som personuppgiftsansvarig.

Saledes hade tingsratten att utreda ifall X hade brutit mot missbruksregeln genom att kranka Ys
personliga integritet. Det uttalades foljande. Bedomningen maste utga fran i vilket sammanhang
uppgifterna forekommer, vilket syfte behandlingen har, vilken spridning uppgifterna har eller kan
forvantas fa, samt vilka konsekvenser spridningen kan leda till. En spridning som ar att beteckna som
fortal ska betraktas som en krdankning av den personliga integriteten. Syftet med X meddelande var
att astadkomma en dndring av ett ingripande beslut mot X som skulle verkstallas. Dessa hade endast
ldmnats till Kronofogdemyndigheten och inte publicerats pa internet. Saledes riskerade inte
uppgifterna att fa stor spridning. Andamalet f6r behandlingen av uppgifterna hade rért ett berattigat
intresse hos X. Utifran detta resonemang fastslog tingsratten att behandlingen inte utgjorde en
Overtradelse av missbruksregeln och ogillade Ys talan.

Sammanfattande kommentar

Behandling av personuppgifter bedémdes som tillaten utifran en intresseavvagning mellan
personuppgiftsansvarig och den som uppgifterna berdrde, den begransade spridningsrisken och
syftet med behandlingen.

Genom att till exempel namnge nagon i en skrivelse till myndighet behandlar man personuppgifter.
Nar det géller fragan om att forsoka ta tillvara pa sin egen ratt och néar spridningen ar begransad
torde det inte kunna féranleda skadestandsskyldighet



Beslut fran Allmanna reklamationsnamnden

Notera att Allmdnna reklamationsndmnden (ARN) inte dr ndgon domstol och att de bedé6mningar
som gjorts nedan endast dr rekommendationer fran Allménna reklamationsndmndens sida och alltsd
inte juridiskt bindande, dven om dessa i mdngt och mycket kan anses vigledande.

Hund attackerade annan hund, forsakring, skadestand, jamkning

ARN-beslut 1995-10-20; 95-1507

Bakgrund

En persons (X) hund hade blivit biten av en annan hund. X hade darefter kravt ersattning ur sin
hemforsakring. Forsakringsbolaget hade bedémt marknadsvardet for hunden till 3000 kr och
medgivit utbetalning for merkostnader med 1000 kr. Skadan varderades alltsa till 4000 kr, och hade
sedan jamkats till halften med hansyn till att det inte fanns nagot visat vallande, vilket enligt praxis
vid hundslagsmal har ansetts som skaligt. Totalkostnaden som X hade haft var i detta fall 14 685 kr. X
hade vant sig till Allméanna reklamationsnamnden om utfaende av resterande utgifter.

Allménna reklamationsndmndens bedémning

Allmanna reklamationsnamnden resonerade enligt foljande. Det saknas jamkningsgrund i
tillsynslagen. Vid berakning har skadelidande ratt till kostnader som kan anses skaliga. En skada pa en
hund ses sasom en sakskada, vilken ersatts enligt reparationskostnad upp till sakens varde. ARN tog
hansyn till att man maste beakta tidigare praxis om att man kan férvanta sig att en hundagare
rimligen tar pa sig sadan veterinarvardskostnad som 6verstiger marknadsvardet for hunden sa lange
den kan anses som skalig, samt medicinskt grundad. 14 685 kr ansags av Allmanna
reklamationsnamnden som for mycket. Eftersom det inte var visat att det forelag nagot vallande
kunde inte skadestandsskyldigheten jamkas enligt 6 kap 1 § 2 skadestandslagen (1972:207, SKL). Med
anledning av att hundens marknadsvarde kunde faststallas till 3 000 kr, att de forelag viss ratt till
skéliga kostnader som 6versteg marknadsvardet, samt att det inte skulle ske nagon jamkning av
ersattningsskyldigheten, rekommenderade Allmanna reklamationsnamnden att forsakringsbolaget
skulle utbetala 5 000 kr till X.

Kommentar

Né&r en hund biter en annan forutsatts att nagon har varit vallande for att skadestandsskyldigheten
ska kunna jamkas i och med att det ar en sakskada. | den man skadestand ska utga fér mer an
hundens varde kan férsakringsbolaget anses skyldigt att utbetala ett sddant hogre belopp. Detta
maste dock ga att grunda medicinskt, och det maste anses sdsom skaligt. Det kan inte anses skaligt
att fa ersattning av forsakringsbolaget med reparationskostnad som kraftigt overstiger hundens
varde.

Strikt ansvar for hund som skadar vardare

ARN-beslut 2000-1859

Bakgrund
En person (X) hade tagit hand en annan persons (Y) hund. Hunden hade skadat Ys hund varpa Y hade
forsokt stoppa denne. Hunden hade da angripit dven Y.

Allménna reklamationsndmndens bedémning

Enligt 6 § lag (1943:459) om tillsyn 6ver hundar och katter (tillsynslagen) &r man ersattningsskyldig
for skada vallad av sin hund oavsett oaktsamhet. Denna bestammelse géller dock inte i det fall dar en
vardare blir attackerad av den hund som denne tar hand om. Darfor kravs att dgaren ska ha varit
vardslos for att denne kan hallas ansvarig fér skadorna. Allmanna reklamationsndmnden fann att det
inte var visat att dgaren hade varit vardslos.



Kommentar

Fallet hanvisar till tidigare praxis, enligt vilken fragan har behandlats av hogsta domstolen (se NJA
1996 s. 104). Allmanna reklamationsndmnden har i detta fall foljt denna, och tydliggjort att man som
skadelidande bara har ratt att fa ut beloppet fér skadan ur dgarens hemférsdkring om det kan pavisas
att denne har varit oaktsam.

Dolt fel, rehabilitering
ARN-beslut 2004-5665

Bakgrund

En kopare (X) hade képt en hundvalp som vid ett senare tillfdlle visade sig ha ett dolt fel (medfétt fel i
bogleden). Ersattning for operationskostnader hade utgatt ur forsdkringen, dock inte ersattning vad
géllde rehabiliteringskostnaden pa 4 283 kr. Kbparen ansag att denne hade ratt att utfa kostnaden
for rehabiliteringen av séljaren, och vidare att det forelag ratt till prisavdrag eftersom hunden hade
avvikit fran vad képaren med fog kunnat férutsatta, eftersom den inte kunde anvandas till utstallning
eller avel.

Allménna reklamationsndmndens bedémning

Allménna reklamationsnamnden hanvisade inledningsuvis till en tidigare dom fran hogsta domstolen,
enligt vilken det har faststallts att en hund inte ar att betrakta som vilken sak som helst och att
ersattning ibland kan utga for med dn hundens varde nér det ror sig om ett dolt fel (se NJA 2001 s. 65
| och II). | detta fall rorde det sig dock inte om en situation dar kostnaden uppgick till mer ar hundens
varde. Det framkom inte ndgon omstandighet som visade att den rehabilitering som hade foéretagits
hade varit medicinskt ogrundad. Kostnaden var heller inte sa hog att det kunde anses att den
oversteg vad en hundagare rimligen kan berdknas vara beredd att ta pa sig.

Vad géllde fragan om prisavdrag framkom av kopeavtalet att hunden hade salts for sallskapsandamal,
och att hunden hade varit den minsta i kullen samt att séljaren darfér obestritt hade sagt att den var
mindre lampad for avel. Utifran denna grund fann ndamnden inte att hunden hade avvikit fran vad X
med fog hade kunnat forutsatta. Foljaktligen forelag ingen ratt till prisavdrag pa koépeskillingen.

Kommentar
Rehabiliteringskostnad som kan anses medicinskt grundad och skélig kan vara sadan att den omfattas
av séaljarens skyldighet att avhjalpa ett dolt fel. Det forelag inte ratt till prisavdrag.

Tingning av katt dver internet, angerratt

ARN-beslut 2005-8501

Bakgrund

Ett avtal hade ingatts om tingning av katt éver internet i slutet av november. Handpenning hade
betalats. Den 11:e december ville kdparen frantrdda képet. Koparen ville ha tillbaka handpenningen
och havdade att saljaren inte hade meddelat att handpenningen skulle vara forverkad ifall koparen
valde att frantrada képet. Séljaren havdade att avtalet kvarstod och att handpenningen var
forverkad. Efter en tid hade séljaren skrivit in information om att handpenningen var forverkad pa sin
hemsida.

Allménna reklamationsndmndens bedémning

Allmanna reklamationsndmnden menade att distans-och hemférsaljningslagen (2005:59) var
tillamplig pa kattkopet istallet for konsumentkoplagen (1990:932). Detta med anledning av att kopet
hade skett Over internet. Vidare hade uppfodaren anvant ett organiserat system for att traffa
tingningsavtalen.



Enligt namnd lag ska kdparen delges information om angerratt (10 § 1 st.). Koparen hade inte
delgetts sadan information om angerrétt. Vidare hade képaren reklamerat att denne inte langre ville
sta vid avtalet. Eftersom information om angerratten hade uteblivit kunde inte angerfristen ansetts
borja l6pa (10 § 2 st.), varfor kdparen hade ratt att fa tillbaka handpenningen och angra kopet.

Kommentar

Vid tingning over internet som sker i organiserad form ska man som séljare vara noggrann med att ge
sadan information som féljer av distans-och hemférsaljningslagen. Observera att detta inte géller
avtal mellan tva uppfodare da bada dessa ar att betrakta sasom néaringsidkare.

Bil korde pa hund, ingen jamkning eftersom hunden var vallande

ARN-beslut 1997-2953

Bakgrund

En hund hade blivit pdkérd av person (X). Ur X trafikforsakring utgick ersattning for de
veterinarvardskostnader som hundéagaren (Y) haft till foljd av skadorna. Skadorna pa bilen ersattes
med tva tredjedelar ur Ys ansvarsforsakring. X menade att belopp skulle utga med full ersattning fran
Ys forsdkringsbolag utifran att Y har ett strikt skadestandsansvar enligt tillsynslagen, och i andra hand
eftersom det var hunden som hade vallat skadan. Det var ostridigt hunden som hade vallat skadan.

Allménna reklamationsndmndens bedémning

Enligt 11 § trafikskadelagen (1975:1410) ska ersattning for sakskada utga ur fordonets
trafikforsakring. Enligt 6 lag § (1943:459) om tillsyn 6ver hundar och katter ska all skada som orsakas
av hund ersattas av hundens adgare. Fallet ror saledes ansvarsfordelningen nar bada parter har strikt
ansvar, vilket utifran ovanstaende alltsa ar fallet. Férsakringsbolaget som skulle utge ersattning for
bilreparationen till X hade pastatt att det var mojligt att jamka beloppet som skulle utga till 2/3.

Normalt sett behandlas fragan om jamkning enligt skadestandslagen (1972:203). Jamkning enligt 12 §
trafikskadelagen ska dock ske i detta fall enligt Allménna reklamationsndmnden. Saledes ska
ersattningen jamkas med hansyn till graden av vallande pa respektive sidor. Eftersom hunden
ostridigt var vallande till olyckan fann Allmanna reklamationsnamnden att forsakring skulle utga till
fullo ur Ys ansvarsforsakring. Utifran detta rekommenderade Allménna reklamationsndmnden Ys
forsakringsbolag att utge ytterligare 3 006 kr.

Kommentar

Ett forsakringsbolag far inte jamka den ersattning som ska utga nar en hund har vallat en skada pa en
bil. Detta med anledning av att 12 § trafikskadelagen ska tillampas och att man vid jamkningen enligt
namnd bestdammelse ska ta hansyn till graden av vallande pa bagge sidor. Salunda kréavs att bilféraren
har varit vallande for att kunna jamka.

Operation av hoftled pa hund 4 manader gammal var inte att anse som dolt fel

ARN-beslut 2012-07891

Bakgrund

En kopare (X) hade képt en hund av rasen chihuahua av ett féretag (Y) for 9 000 kr. Nar hunden var 4
manader gammal hade det uppdagats att den hade fel pa héger héftled med tillvéxtstérning. Hunden
hade till foljd av detta behovt opereras i hoftleden. Efter operationen hade skadan blivit varre och X
hade vid ett flertal ytterligare tillfallen behovt uppsoka veterinar for vard. X reklamerade skadan till
foretaget och menade att detta var att anse som ett dolt fel.



Allménna reklamationsndmndens bedémning

Enligt 20 a § konsumentkoplagen (1990:932, KKL) ska ett sadant fel som visar sig inom 6 manader
efter det att varan avlamnades ansetts ha funnits vid tidpunkten for 6verlatelsen om inte annat visas
eller det ar oforenligt med felets eller varans art. Eftersom felet hade visat sig inom
sexmanadersfristen hade Y att visa att felet inte hade forelegat vid tillfallet for avlamnandet.
Foretaget hade dberopat utlatande fran veterinér, enligt vilket det forklarats att felet inte var att
anse som ett dolt fel, utan en utvecklingsrubbning och att felet inte fanns nar hunden fanns hos
uppfodaren. Kostnader sasom denna brukar tackas av hundens egen forsakring. Allmanna
reklamationsnamnden ansag utifran detta att det inte var uteslutet att sjukdomen hade uppkommit
av nagon annan anledning &n arftliga faktorer varpa X yrkande avslogs.

Kommentar

Avvikelser i hoftleden ses inte som ett dolt fel om det finns ett veterindrutldtande som styrker att det
ror sig om en utvecklingsrubbning och att felet inte forelag vid tidpunkten fér avlamnandet. En
utvecklingsrubbning omfattas inte av sdljarens dolda fel ansvar.
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