En ny lag om konsumentskydd
vid kKop och vissa andra avtal

Bilaga till Svenska Kennelklubbens
remissvar over SOU 2020:51
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Svenska Kennelklubben (SKK) limnar i den har bilagan alternativa
skisser pa lagtext och kortare kommentarer Gver utvalda bestammelser i
det forslag till lag om konsumentskydd vid kop och vissa andra avtal som
utredningen har limnat.

Vi hyser stort fortroende for att lagstifiaren forstar och adresserar de
problem vi tagit upp 1 vart remissvar. De dr av mycket stor vikt for SKK
och dess medlemmar, inte minst vara uppfodare.

I den har bilagan beror vi, utover vad vi tagit upp i remissvaret, dven
vissa andra bestimmelser som dr av vikt for en sund och rittvis marknad
vad avser kop av hundar. Bilagan kan ses som ett komplement till de
Sorslag till alternativ lagtext som finns i utredningens bilaga 5.



1 kap. 8 § - Kop av levande djur bor helt
undantas fran lagens tillimpningsomrade

I utredningen har skisser till alternativa lagtextlosningar avseende
torsdljningen av levande djur tagits med i bilaga 5. Pa s. 374-375
toreslar utredaren en reglering som skulle innebira att kop av dyrare
levande djur helt undantas fran lagens tillimpningsomrade. SKK
anser att bestimmelsen ska foras in i den nya lagstiftningen.

Huruvida koplagens regler ska vara tillimpliga vid kép av hundar

ar ingen enkel fraga for SKK. SKKs uppfodare dr genom interna
regelverk bundna att anvinda standardavtal med av SKK faststillt
innehall vid 6verlatelse av hundar. Om vi endast ser till var verksam-
het skulle ett undantag fran konsumentskyddets regler vara odelat
positivt. Det skulle innebira en mojlighet att reglera torutséttning-
arna vid de forsdljningar av hundar som sker inom organisationen pa
balanserat sitt, nagot annat skulle inte vara mojligt dd SKKs med-
lemmar &r savil kopare som siljare.

En sadan fériandring skulle dock dven innebira att den forséljning
som sker utanfér SKK-organisationen riskerar att balanseras till
sdljarens fordel. Det skulle dels innebidra en orimlig situation for ko-
paren (som mycket vil kan vara medlem i SKK) och dels kunna leda
till att SKKs upptodare far en konkurrensnackdel gentemot siljare
utanfor SKK-organisationen.

Sammantaget anser dock SKK att det skulle vara bittre for SKKs
medlemmar att forsiljningar av dyrare levande djur helt undantas
fran konsumentskyddets omrade, &tminstone utifran det forslag till
lagstiftning som presenteras i utredningen.



4 kap. 4 § - Foridndring av felbegreppet
avseende dyrare levande djur
SKK foreslar att en punkt kan ldggas till bestimmelsen:

Vid kop av ett levande djur dir priset dverstiger en tiondel av pris-
basbeloppet enligt 2 kap. 6 och 7 §§ socialforsikringsbalken ska varan
inte anses felaktig om den avviker fran vad som foreskrivs i 1, 2 eller
3 §§ och siljaren visar att avvikelsen beror pd omstindigheter som
han eller hon inte skiligen kunde ha undvikit eller overvunnat.

Det finns en naturligt inneboende risk med att f6das, vixa och leva,
som tyvirr dven giller hundar. Defekter och sjukdomar kan uppsta till
synes utan forklaring. Risken torde vara uppenbar for alla, inklusive
den som koper en hund, eftersom den finns dven for ménniskor.

SKK menar att det dr orimligt att risken for det oférutsdgbara i hun-
dens tillblivande och utveckling ska béras av siljaren under de forsta
tre dren av hundens liv.

Vi har, for att utjamna ansvaret for risken, som huvudspar féreslagit en
begrinsning av det ekonomiska ansvaret for patoljderna i lagen, men
samma eftekt skulle kunna uppnas genom en justering av felbegreppet.
Ovanstaende forslag dr en grov skiss som utgar fran 5 kap. 13 §.

Ansvaret forefaller dessutom omfatta det som inte innebir kliniska
besvir vid tidpunkten for reklamationen, men som bedéms komma
att gora det vid senare tillfille.

Utredaren anfor pa s. 203 att det saknas praxis fran Hogsta domsto-
len som visar att endast en avvikelse pa exempelvis rontgenbilder
ska kunna utgora ett fel i koprittslig mening om djuret inte uppvisar
kliniska symptom. SKKs uppfodare har dock stétt pa motsatt bedom-
ning. Fallet rérde den kliniskt opéverkade schifern "Rex” som via
rontgen konstaterats 1opa risk for att utveckla hottledsdysplasi. For-
dldradjuren led inte av den aktuella akomman. Géta hovritt bedomde
att koparen hade ritt till prisavdrag och uttryckte i det fallet att:

"[...J] Rexs arvsanlag for hoftledsdysplasi och risken for kliniska
besvir pd grund av det skulle ha inverkat pa hundens virde vid tid-
punkten for avlamnandet”1

Siljaren 6verklagade men erholl inte provningstillstand fran Hogsta
domstolen, utredarens pastaende om att praxis fran verritt saknas
torefaller ddrmed ndrmast utgora ett moment 22.

SKK vill i det hdr sammanhanget varna for risken att domstolarna
fortsitter tilldimpa praxis fran en tid da mojligheterna till diagnostik
var mycket begriansade jamfort med idag. Sker ingen forandring ser
SKK att siljare kan riskera ansvara fér anlag som uppticks vid exem-
pelvis DNA-tester och som inte resulterat i kliniska besvir for varken
hunden eller dess forildradjur.

Utredaren har vidare anfort att det framstar som sérskilt svart att
utarbeta ett eget felbegrepp for levande djur som tar om hand de pro-
blem som uppstar pa grund av foreteelsen "fro till fel” (s. 212). SKK
delar den uppfattningen, men kan inte se att det skulle vara omojligt.
En princip for ett sadant felbegrepp maste vara att siljaren har bevis-
bordan for att felet inte skiéligen kunde ha undvikits.

Vi ser dock att en fordndring av felbegreppet enligt vart férslag skul-
le kunna verka processdrivande da domstolarna da skulle ha att beds-
ma vilka hinder som ligger utanfor siljarens kontroll och vilka foljder
en siljare inte skiligen kunde ha undvikit eller 6vervunnit. Nir det
giller hundvalpar skulle det rora sig om vilka forsiktighetsatgirder
som &r rimliga i avelsarbetet. Bedomningarna skulle f6rvisso 1 vissa
tall bli tekniska och komplicerade, men viss vigledning borde vara
mojlig att fa ifran djurskyddslagstiftningen och dess praxis.

SKK ser dven att bestimmelsen skulle vara svarare for siljaren att
hénvisa till om denne inte dr densamme som uppfodaren. Den om-
standigheten riskerar dock inte att i dessa fall sitta kopare eller silja-
re i ett simre ldge jamfort med nuvarande felbegrepp.

1 Se Gota hovratt, FT 2749-12, citatet &r hamtat fran domskélen pa s. 3. Hovratten hanvisade i domen till NJA 1989
s.156 som rorde en valp som vid ung alder uppvisat kliniska besvar och dessutom hade dysplastiska foraldradjur.



4 kap. 11 § Undersokningsplikt

Utredaren har foreslagit inférandet av en undersokningsplikt for
levande djur. De hundar som siljs av SKKs uppfodare dr besiktade
av veterindr inom sju dagar fore kopet. For att undersokningsplikten
ska fa nagon betydelse kréivs ddrmed antingen att koparen foretar en
mer noggrann besiktning dn veterindren, eller att kdparen borde ha
upptickt ett fel som veteriniren inte upptickt.

Utifran ovan omstindigheter har SKK svart att se att utredarens
torslag skulle innebdra nagon forandring av rittslaget for de kop som
genomfors inom ramen for var organisation, men vi motsitter oss
inte den fordndrade regleringen.

4 kap. 13 § - Presumtionsregeln

SKK ir, som angivits i remissvaret, mycket positivt instillt till det
undantag fran presumtionsregeln som utredaren foreslar for levande

djur.

Hundar dr omdjliga att undersoka och besikta pa samma sitt som
varor 1 allménhet, presumtionsregeln orsakar darfér betydande
problem och orittvisor idag. Manga sjukdomar som hundar kan adra
sig beror pa okidnda orsaker, eller uppstar till f51jd av arv och milj6 i
samverkan. Sa kan exempelvis vara fallet med allergier, ledsjukdomar
eller mag- och tarmproblem. Med nu gillande lagstiftning blir alla
avvikelser som uppstar inom sex manader efter forsiljningen och dér
orsakerna dr oklara eller okidnda siljarens ansvar.

Utredaren anfor att siljaren har en viss bevisldttnad for att bryta
presumtionen, det bor vara tillrackligt att visa att felet sannolikt inte
tanns vid overlatelsen (s. 209).

SKK kan konstatera att oavsett bevislittnad sa har hunden i de flesta
tall varit i koparens besittning en inte obetydlig tid nir reklamation
sker. Koparens hantering av hunden kan ha alltifran mycket stor, till
mycket liten paverkan for utvecklingen av till exempel ledsjukdomar
eller mag- och tarmproblem. Det 4r ménga génger svart eller omoj-
ligt tor veterindrer att gora en klinisk bedémning av orsaken till att
en hund uppvisar symptom. Hunden kan inte sjilv beritta och dgaren
kan ha ett intresse av att inte sjélv ta pa sig skulden och dirigenom
kostnaden for problemen. Det édr darfor mycket svart for sédljaren att
ens gora sannolikt att felet beror pa koparens hantering av hunden.

Mot bakgrund av ovan vill SKK ytterligare understryka vikten av
att presumtionsregeln dtminstone gors dispositiv i den kommande
lagstiftningen.

5 kap. 3 § - Sdljarens ansvarsperiod

Sverige har redan sedan tidigare valt att ha en ldngre ansvarstid 4n
nuvarande direktiv kriaver. SKK kan godta att ansvarstiden forblir tre
ar om siljarens ansvar begrinsas ekonomiskt, eller om ett alternativt
telbegrepp infors.

Om sa inte sker anser SKK att det dr nodvindigt att for levande djur
anvinda sig av minimikravet som enligt direktivet 4r tva ar. Att det
inte sker reklamationer och yrkanden av fel under det tredje aret efter
forsiljningen ar fel, dven vid denna tidpunkt sker reklamationer och
fel avhjilps.2

Det dr saledes rimligt att sdljarens ansvar for bristande avtalsenlig-
het bestdms till tva ar for levande djur, om inte lagstiftaren viljer att
begrinsa siljarens ansvar pa annat sitt.

2 Se exempelvis rattsfallet avseende schaferhunden Rex, Gota hovratt FT 2749-12.



5 kap. 6 § 3 st. och 8 § - Transporter i
samband med avhjilpande och omleverans

Den foreslagna bestimmelsen i 5 kap. 6 § 8 st. dr forvisso identisk
med nuvarande lagstiftning. SKK noterar dock att EU-direktivet
(2019/771) innehéller en ny regel som innebir att siljaren endast ska
halla varan tillginglig i samband med avhjilpande och omleverans.

Nir det giller varor som relativt enkelt kan transporteras via post
eller speditor dr bestimmelsen rimlig och avsikten med den litt att
forsta. For hundar 4r dock sedvanliga transportmdjligheter inte ett
alternativ.

SKK ser en risk for att framtida praxis, i linje med direktivstexten,
kommer innebira att séljaren i praktiken tvingas att géra personliga
hembesok hos koparen for att avhjidlpande ska kunna ske. Alternativet
dr att triffa en 6verenskommelse med koparen om att denne uppscker
veterindr, varvid siljaren skulle forlora sin radighet 6ver ett potenti-
ellt mycket kostsamt avhjilpande.

Tillgangen pa hundvalpar varierar geografiskt, koparen soker oftast
efter en hund av viss ras och séljaren féder normalt upp en hundras.
Det innebdr att kopare ofta reser langa avstand for att hdmta sin
hundvalp.

Som vi beskrivit i vart remissyttrande befarar SKK att en tillimpning
av direktivets bestimmelse riskerar paverka marknaden for sillskaps-
hundar negativt.

Om avstandet till en képare blir ett problem for siljaren innebir det
dels en risk for att det blir svarare att kopa hund da utbudet minskar
eller helt forsvinner i delar av landet. Dessutom riskerar marknaden
krympa som helhet om siljare far svart att hitta nirboende kopare till
sina valpar.

5 kap. 7 § - Fortydligande av formerna for
omleverans

Omleverans 4r en komplex fraga nir det giller sillskapshundar. Ko-
paren dr av forstaeliga skil sdllan intresserad av att fa sin hund ersatt
med en annan individ, oavsett hur lika de tva 4r. Aven hir skiljer sig
levande djur fran andra varor for vilka situationen inte sillan dr den
motsatta — koparen vill gérna ha en ny vara.

Utredaren har angivit att siljaren redan enligt gillande ritt bor ha
rétt att foreta omleverans i den man ett likvardigt djur finns att tillga
(s. 212). Med tanke pa att bedomningen av vad som kan anses utgora
visentliga oldgenheter ska ske med utgédngspunkt i omstiandighet-
erna i det enskilda fallet3, betraktar SKK pastaendet med viss skepsis.

Det saknas 1 dagsldget vigledande praxis i fradgan om vad som kan
anses vara en visentlig oldgenhet for koparen i samband med omleve-
rans. [ forarbetena till konsumentkoplagen diskuteras forvisso fragan
mycket kortfattat varvid konstateras att koparen ska kunna finna sig

1 ett visst besvir i samband med att varan byts ut, si linge det inte dr
frdga om visentliga oldgenheter.

Utifran det underlag som finns f6r bedémningen av vad som ska
anses vara en visentlig oldgenhet menar SKK att det finns en uppen-
bar risk att siljaren i sammanhanget tvingas bira det ekonomiska
ansvaret for det aftfektionsvirde hunden har for képaren. Sirskilt mot
bakgrund av att Hogsta domstolen i skadestandsrittsliga samman-
hang konstaterat att hundar inte 4r vilken egendom som helst.?

I bilaga 5 finns ett forslag till alternativ lagtext for 5 kap. 7 § dér
det sdrskilt anges att omleverans inte ska anses utgora en visentlig
oldgenhet for koparen om ett levande djur ersitts med ett annat som
ar 1 huvudsak likvardigt.

3 Herre, Konsumentkdplagen - en kommentar, s. 303 som hanvisar till ARN 1999 ref. 34.
4 Prop. 1989/90:89, s.120
5 SeNJA2001s.651och i



SKK anser forvisso den alternativa skrivningen vara ett steg i ritt
riktning, men anser att den maste kompletteras med tydliga uttalan-
den i férarbetena rorande savil hur likvirdigheten ska bedémas som
tiden siljaren har pa sig for att foreta omleverans.

Mot bakgrund av det stora antal hundraser som finns idag och den i
vissa fall relativt knappa tillgdngen pa valpar av viss ras ir det 1 prak-
tiken nistintill omojligt att leverera en objektivt likvirdig hund. Det
forutsitter att en hund av samma kon, alder och ras gar att finna vid
tidpunkten for omleverans. Daremot kan uppfodaren mycket vil tidn-
kas ha mojlighet att foreta omleverans av en yngre eller dldre hund
av samma ras, eller en hund i samma alder om képaren kan tinka sig
att avvakta omleverans en tid.

Mojligheten for siljaren att féreta omleverans blir sirskilt viktig
om lagstiftaren viljer att inte infora ndgon begrinsning av siljarens
ekonomiska ansvar.

5 kap. 11 § - Andrad bevisbérda vid hivning

Enligt konsumentkoplagen har koparen endast ritt att hidva kopet om
telet dr av visentlig betydelse f6r honom eller henne. I den nya lagen
toreslas 1 stillet att koparen inte far hiva kopet om siljaren visar att
telet dr ringa. Enligt utredaren ska @ndringen inte innebidra nagon
dndring 1 sak avseende hur allvarligt ett fel maste vara for att ge rétt
till hdvning.

SKK befarar att en férindring i enlighet med vad utredaren foreslar
kommer att vara processdrivande da bevisbordan flyttas fran den ena
parten till den andra.

5 kap. 15 § - Begrinsning av siljarens ansvar
for pafoljder
SKK foreslar att en § 15 laggs till i kap. 5 med f6ljande lydelse:

Vid kop av ett levande djur dir priset dverstiger en tiondel av pris-
basbeloppet enligt 2 kap. 6 och 7 §§ socialforsikringsbalken kan silja-
rens ansvar for avhjilpande och skadestind tillsammans hogst uppga
till ett belopp motsvarande kopesummans storlek, forutsatt att siljaren
inte agerat grovt vardslost eller i strid mot tro och heder.

Kommentar

Séllskapsdjur dr unika for savil kopare som siljare. Det finns mycket
ta eller inga andra produkter dér en kdpare anser att en vara som &r
védrd 10 000 kronor bor repareras for det femdubbla.

De uppfodare som 4r anslutna till SKK bedriver i huvudsak sin
uppfédningsverksamhet som hobby, 70 % av upptédarna producerar
ungefir en valpkull vartannat &r. Vinsten som genereras fran upp-
tédningsverksamheten dr i det ndrmaste obefintlig, eller &tminstone

mycket blygsam.
[ ett mal fran Uppsala tingsritt fran 2015 anfér domstolen foljande:

"Hogsta domstolen har i rittsfallet NJA 2001 s. 65 1 och 11 uttalat
alt ndr det giller att bestdimma skadestind 1 anledning av skada pd
elt sillskapsdjur kan detta i allminhet inte betraktas som vilken sak
som helst och att det ddrfor far anses rimligt att dgaren soker vird
Jor djuret dven om kostnaden hirfor kan beriknas komma att over-
stiga djurets ekonomiska virde. Det forutsitls vidare att de vidtagna
vdrdatgirderna inte dr medicinskt ogrundade och alt utgiflerna inte
overstiger de kostnader som en hundigare rimligen kan beriknas vara
beredd att ta pad sig under de omstindigheter som foreldg.



Tingsritten anser att de principer om skadestindsskyldighetens
omfatining vid skada pa sillskapsdjur som framgar av rittsfallet kan
tillampas analogt niir det dr fraga om avhjilpandekostnader.” 6

SKK befarar att en fortsatt utveckling av praxis i den riktning vi
kan ana tillsammans med veterindrvardens ckande mdojligheter och
hundars stora affektionsvirde for sina dgare pa sikt helt kommer att
omojliggora uppfodning av hundar pa det sitt som sker idag.

Upptodares mojligheter att forsikra sig mot ansvar dr idag begrin-
sade till tva ganger kopesumman for hunden, forutsatt att hunden &r
sa pass sjuk att den dor och maste avlivas. Kan hunden leva vidare dr
den maximala ersédttningen kopesumman for hunden. Den évre grin-
sen for uppfodarens ansvar finns sikerligen, men vi kan inte skénja
den i dagsliget.

Under dessa forutséttningar ser vi det som en absolut nédvéndighet
att siljarens ekonomiska ansvar efter en forsdljning begrinsas. Vi
har f6rsokt hitta ett rimligt och lampligt forslag till 16sning som vi
6verlamnar till lagstiftaren.

6 Se Uppsala tingsratt, T2773-15, s. 11. Parterna nadde forlikning i samband med huvudférhandling i hovrétten i
vilken tingsrattens dom faststalldes






